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3. Analiza jezykowa
3.1. Fleksja

Rozpoczynajgc analize jezykowg od morfologii, nalezy
jednoznacznie stwierdzié¢, ze jezyk tocharski (A i B) ma
charakter fleksyjny. Wskazuje to na jednoznaczne podobienstwo
z jezykami stowianskimi, battyjskimi, indoiranskimi oraz
Yacing. W jezyku tocharskim fleksja jest jednak o wiele
bogatsza niz w wymienionych jezykach, sprowadza sie bowiem do
parunastu przypadkéw (bez odpowiednika celownika). Ten aspekt
dowodzi, ze jezyki zwigzane z szeroko pojeta grupa ludéw
euroazjatyckich w trakcie dziejéw dosSwiadczaty nie rozwoju
lecz upraszczania.
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3.2. Prefiksy i sufiksy

Analogie miedzy jezykami battoslowianskimi i indoiranskimi
oraz tocharskim zachodzg réwniez w zakresie funkcjonowania
podobieAstw w funkcji prefikséw (przedrostkow) i sufiksow
(koncéwek). W jezyku stowianskim przedrostek ,nie-" i ,a-"
petni funkcje zaprzeczenia/negacji podobnie jak jak w
tocharskim 1 sanskrycie. Liczne analogie 2z jezykami
stowianskimi mozna odnaleZz¢ w zakresie tworzenia koncéwek.
Przyktadowo tocharski sufiks ,-tsfie” mozna odnies¢ do
stowianskiego sufiksu ,-0$¢”. Wbrew pogladom wielu badaczy
zachodnich wskazuje to takze na podobienstwa jezykow
stowianskich i battyjskich z jezykiem tocharskim w zakresie
fonologii czyli wymowy. Czes¢ badaczy zachodnich uwaza, ze nie
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znamy poprawnej wymowy takich tocharskich zgtosek jak: ,cC”,
,cia”, ,$", ,si, ,n"”, ,nia”, ,0i” [Adams 2013], lecz
jednoznacznie wtasnie brzmienie tych gtosek wskazujg na typowe
zmiekczenia stosowane w jezykach stowianskich. Podobne
analogie mozna odnie$¢ do konAcdéwek tocharskich takich jak: -
Aitse, -nes$, -in, -en, -efca, -efcai, -effe, — endni, -ar, —
yis, — inan, — emts, -antse, -entsa, — aci, — emne, -amne, -
nasi, -sam, -$af, -Ska, -tsi, -ske, -Skem, -alihe, -jhe, -cam,
-ofi, 1 wiele innych. W wymienionych kohcowkach zachodzi
podobnie jak w jezykach stowianskich patalizacja spotgtosek w
odmianie. Charakterystyczna jest takze znaczgca réznorodnosd
koncowek, analogicznie jak w jezykach stowianskich. Takze
wiele rdzeni w jezyku tocharskim (,k”, ,g"”) jest wymienna na
stowianskie ,z/z". Wszystkie te czynniki podwazaja poglad
méwigcy o braku fonetycznych analogii miedzy brzemieniem
jezyka tocharskiego a brzemieniem jezykéw stowianskich a tym
bardziej indoiranskich.

3.3. Sprawa kentum/satem

Nawigzujgc do przedstawionych wczesniej uwag, fundamentalnag
kwestig staje sie postrzeganie jezyka tocharskiego jako jezyka



kentum. W ramach tego w wielu ksigzkach 1 na stronach
internetowych zestawia sie ponizszy przyktad dowodzacy tej
zaleznoSci (tabela 1).

Tabela 1. Stowa ,jeden” i ,sto” w jezykach tocharskich i
innych jezykach europejskich i indoiranskich.

: .| Toch. |Toch. | Greka : . . : D
Angielski . |tacina|Gocki|Staroirlandzki |Stowianski [Sanskryt |Awesta
A B staroz.
jeden,
OOMH
heis adin _
one sas se semel [simle samail f ) sa(krt) | yeki
hen pierwszy
nepBbIn
(piervyj)
hundred | kant |kante|hekatdn|centum| hund cét sto satam | satem

0O ile jednak w przypadku s*owa ,sto/kentum/kante” zachodzi
omawiany przegtos, o tyle w typowym jezyku kentum przejscie z
gtosek twardych jak ,k” czy ,9” w zmiekczone ,s”, ,sz”, ,s"
powinno by¢ jesli nie powszechne to przynajmniej czeste. Takie
réznice sg widoczne miedzy jezykami stowianskimi a %tacing,
jezykiem niemieckim lub angielskim. Jednak w przypadku jezyka
tocharskiego, przejscie ze wspomnianych gtosek twardych w
zmiekczone, szeleszczgce jest nader rzadkie. W stowach
wykazujgcych podobieAstwo do jezykdéw stowianskich lub indo-
iranskich wykryto raptem 1,5% takich przypadkéw. Co
szczegdlne, na podobnym poziomie stwierdzono przejs$cie ze
stowianskich gtosek ,k”, ,g” w tocharskie ,s” i ,s". w
rezultacie okreslenie jezyka tocharskiego mianem kentum wydaje

sie budzgce znaczace watpliwosci.
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Kolejny watek ma charakter poszlaki, istnieje bowiem w
najstarszej odmianie tocharskie stowo ,sata”. Do niedawna
(roku 2023) s*owo to uwazano jako hapaks legomenon, czyli
pojecie wystepujgce tylko jeden raz wsrdéd wielu tysiecy
manuskryptow (A 222; THT 855). Istnienie tego rodzaju hapaksow
w tekstach starozytnych, jezykach wymartych, w tym w jezyku
tocharskim nie jest sytuacjg odosobniong. W jezyku tocharskim
mamy bowiem do czynienia z kilkuset hapaksami. W przypadku



stowa ,sata” sytuacja jest jednak specyficzna, bowiem do roku
2023 zachodni badacze nie znajdowali dla tego pojecia
ttumaczenia. Mimo, ze kojarzy¢ sie ono moze bezposSrednio z
awestyjskim ,satem” czy sanskryckim ,zata” i ,Satam”, ktore
oznaczajg sto. W potowie 2024 Uniwersytet Wiedenski wprowadzit
liczne poprawki do dotychczasowych ttumaczen stownikow
tocharskich. W efekcie wycofano stowo ,sata” ze stownika
tocharskiego Uniwersytetu Wiedenskiego. W ttumaczeniu
manuskryptu A 222, siowo to potgczono z innymi sylabami 1
obecnie przedstawia sie jako ,masamsat-am”. Problem w tym, ze
w manuskryptach tocharskich nie ma takiego wyrazenia. Ten
neologizm stworzono z transliteracji sylab: ,ma”, ,sam”,
,sa”,”"ta”, ,m”. Odniesiono sie przy tym do tego, ze nowo
powstaty wyraz miat nawigzywaé¢ do znanych s*éw: maska i
maskasal — oznaczajgcych zaistnienie problemu, lub aktualny
problem [https://cetom.univie.ac.at/?F A masams$at-am].

Aby jednak lepiej zrozumiec¢ zmiany jakie dokonano warto
odnies$¢ sie do tresci omawianego manuskryptu. W pierwszych
linijkach znajduje sie opis kraju, w ktérym ludzie (od krdla i
dygnitarzy po prostych ludzi) zyli w wystepku. W efekcie
spotykaty ich negatywnos$ci. W tym momencie pojawia sie
omawiany fragment, a nastepnie rozlegiy opis opowiadajacy o
zagubieniu duchowym Nandy. Interesujgcy nas fragment (wers
104c) w transliteracji brzmi w sposéb nastepujacy: ,o0 pslya
ntu ma sam $a ta mwa  "nt swa se”.

Ustep ten jest obecnie titumaczony w nastepujacej
transliteracji: ,opslyantu masamsat-am want swase”, co zdaniem
naukowcoéw wiedenAskich oznacza, ze: za kazdym razem gdy (ludzie
ci) odprawiali ceremonie (majgce na celu rozproszenie
negatywnosci) utrudniat im wiatr i deszcz.

Wers ten mozna odczyta¢ w odniesieniu do poszczegdlnych stow,
gdzie:

— opslyantu — to stan cudownos$ci, ewentualnie stan harmonii;



— masams$at-am — jak wspomniano nie ma takiego wyrazenia, ale
zdaniem jezykoznawcdéw austriackich oznacza =zaistnienie
problemu;

— want — oznacza wiatr;
— swase — o0znhacza deszcz.

Blizsza analiza wskazuje, ze titumaczenie nie jest adekwatne do
zapisu przestania w jezyku tocharskim. Bowiem w omawianym
wersie nie ma mowy o tym aby wiatr 1 deszcz cokolwiek
utrudniat. Nie ma tez mowy o jakimkolwiek rytuale.
Przedstawiong transliteracje mozna jednak przedstawi¢ w wersji
0 wiele bardziej pokrywajgcej sie z rdzennymi stownictwem
tocharskim, bez koniecznos$ci tworzenia neologizméw, mianowicie
»opslyantu masam sata m want swase”, gdzie:

— opslyantu — to stan cudownosci, ewentualnie stan harmonii;
— masam — oznacza wykonanie czynnosSci;

— sata — sto;

— ,m"” moze oznacza¢ mantre (np. aum);

— want — oznacza wiatr;

— sSwase — oznacza deszcz.

W tym ujeciu omawiany fragment mozna bytoby tt*umaczy¢ w sposéb
nastepujagcy: ,w celu przywrécenia harmonii (stanu cudownos$ci)
wykonano rytuat sto razy z uzyciem wiatru i deszczu”. Tego
rodzaju ttumaczenie zyskuje nie tylko w ujeciu logiki, ale
takze w nawigzaniu do odniesien religioznawczych i buddologii,
poniewaz mantry, ale takze wiele innych rytuatdéw wykonuje sie
,Swietg setke” czyli (doktadnie 108 razy). Ponadto w wielu
rytuatach stuzgcych do odnawiania 1lub do wzmacniania
zaburzonej sity zyciowej (miejsca) wykorzystuje sie naturalne
zywioty jak wiatr, ale takze deszcz. Jednak taka interpretacja
wskazywataby jednoznacznie na rozumienie stowa ,sata” jako



sto, lub obrzedowe/swiete sto osiem. Oznaczatoby to, ze w
najstarszej wersji jezyka tocharskiego stowo sto miato
charakter satemowy a nie kentum. Idgac dalej mogtoby to
oznaczac¢, ze jezyk tocharski pierwotnie byt satem, dopiero z
czasem nabrat niektérych cech kentum.

n

Nie jest to jedyny s$lad wskazujgcy na zapis stowa ,sto”, w
innym ujeciu niz kentumowe - ,kant” czy ,kantem”. Stowem takim
jest ,$akam”, ktdore oznacza jednostke miary a doktadnie — sto.
Przyktadowo liczbe sto tysiecy opisuje sie jako ,sak-tmam”,
gdzie ,tmam” w tocharskim A — oznacza tysigc (mnogos$¢) a ,sak”
— sto.

Przedstawione poszlaki wskazujg zatem, na mozliwos¢ podwazenia
hipotezy méwigcej, iz tocharski byt jezykiem kentum. Blizsza
prawdy wydaje sie teza, iz jezyk tocharski byt satem, jednak w
efekcie przemian doszto w nim, w nielicznych przypadkach do
zmian polegajacych na procesie odwrotnym dla palatalizacji
czyli przejscia z miekkiego [s, ,S5, ¢] w miekkie [k]. Poglad
taki obalatby zachodnia koncepcje wywodzenia sie jezykéw satem
z jezykéw kentum.

3.4. Analiza leksykalna.
Dotychczasowe badania pordwnawcze

Nie tylko fleksja, budowa jezyka, jego brzmienie czy w konAcu
relacje kentum/satem przemawiajg w gtdéwnej mierze za
pokrewieAstwem jezyka tocharskiego do jezykédw stowianskich i
indo-iranskich. Dobitnym dowodem na to s3 analogie zachodzace
w leksyce czyli pordwnaniu stéw oraz ich znaczen. Dotychczas
pordwnania takie prowadzono w wagskim zakresie. 0d poczgtku XX
wieku tacy badacze jak H. Pedersen, A. Meillet, E. Hermann, J.
Pokorny, E. Benveniste czy W. Porzig — jak twierdzi Q. Adams w
sposO6b intuicyjny dobierali wyrazy tocharskie do wskazywania
ich pokrewienstwa z jezykami germanskimi, %acing, greka,
jezykiem hetyckim, ormianskim czy jezykami batto-stowianskimi
[Adams 1988]. W oparciu o podobng metode naukowcy ci



wskazywali najcze$ciej na brak znaczacego pokrewienstwa jezyka
tocharskiego z jezykami indo-iranskimi. Wynika z tego, ze owa
intuicyjno$¢ doboru zakresu badan zasadniczo wptywata na
uzyskiwane wyniki. Badania miaty charakter mato naukowy, co
wynikato z ich tendencyjnosci. Nie bardziej naukowy wymiar
miaty badania Kroeber’'a i Chretien’a, w ktérych w celu
ustalenia stopnia pokrewienstwa jezyka tocharskiego z innymi
jezykami zastosowano narzedzia statystyczne. Jednak w badaniu
tym po pierwsze jako baze wyjs$ciowg potraktowano wczes$niejsze
mato miarodajne badania wymienionych naukowcdéw. Po wtodre
skupiono sie na analizie danych morfologicznych i fonetycznych
bez uwzglednienia aspektdédw leksykalnych. W efekcie przyjeta
ograniczona w swym zakresie metodologia badan przyniosta
wyniki analogiczne 2z dotychczasowymi, czyli najwieksze
pokrewienstwo jezyka tocharskiego stwierdzono z %acing i
jezykiem ormianfskim, nastepnie germanskimi. Wskazywano przy
tym na pewne pokrewienstwo miedzy tocharskim a jezykami batto-
stowianskimi, jednak Q. Adams wyniki uznat za ,z pewnoscig
zawyzone” [Adams 1984]. W tych samych badaniach brak
pokrewieAstwa wykazano miedzy jezykiem tocharskim a jezykami
indo-iranskimi. Idgc dalej Adams dokonywat wtasnych ustalen, w
efekcie czego stwierdzi*, ze jezyk tocharski najwieksze
pokrewienstwo wykazuje z jezykami germanskimi, nastepnie greka
jezykiem hinduskim, battyjskim. Po tym dopiero wykazywat
pokrewienstwo z jezykami stowianskimi (dwukrotnie nizsze niz w
przypadku pokrewienstwa jezykow germanskim z tocharskim),
iraAskim, *acing, jezykiem albanskim i celtyckim [Adams 1984].

Innym przyktadem analizy pokrewienstwa jezyka tocharskiego
jest opracowanie Van Windekensa, ktéry w swojej publikacji
wzigt pod uwage jedynie 1500 stéw tocharskich. Mankamentem tej
analizy by*o wykazywanie pokrewienstw gtownie w oparciu o
podobienstwo fonetyczne oraz wliczanie w obszar pokrewienstwa
z jezykami germanskimi i greki nie tylko leksemdéw, ale takze
stéw pochodnych. Za przyktad takich pordéwnan moze stuzyd
tocharskie stowo sul — oznaczajgce gore, wzniesienie, szczyt.
Badacz wykazywat w tym przypadku podobienstwo fonetyczne z



jezykiem greckim, konkretnie stowem €Ao¢c. Z tym ze to
podobiennistwo ma wytgcznie charakter fonetyczny, bowiem greckie
stowo oznacza nie gore lecz obszar podmokty i bagienny. Jesli
chodzi o pokrewienstwo miedzy jezykiem tocharskim a jezykami
stowianskimi holenderski badacz znalazt jedynie trzy polskie
stowa, ktdre wskazat jako analogie wystepujgce w stownictwie
tocharskim. Na uwage Windekensa zastuzyty takie stowa jak:
depta¢, ttoka i czuwa¢ [Widekense 1976]. Efekt analizy
Widekensa ilustruje tabela 2, przedstawiajgce skale
pokrewienstwa jezyka tocharskiego z innymi jezykami.

Tabela 2. Skala pokrewienstwa jezyka tocharskiego z innymi
jezykami w opracowaniu Van Windekensa (zZrdédto: A.J. Van
Windekens, ,Le Tokharien confronté avec les autres langues
indo-européennes”, vol. I, La phonétique et le vocabulaire,
Louvain 1976).

Skala pokrewienstwa
(procent stéw

Jezyk pokrewnych w
stownictwie
tocharskim), w %
Greka 48,5
tacina 34,5
Sanksryt/prakryt 53,5

Germanskie (gocki, niemiecki,
niderlandzki, saksoniski, 58
angielski, fryzyjski)

Perski 1 pochodne 30,1
Celtyckie (irlandzki, 13 1
bretoAski, cymeryjski) '

Litewski 21,5
Stowianskie 17,5

Ormianski 6,7




Jak dotad najbardziej precyzyjne prace w zakresie ustalania
pokrewienstwa jezyka tocharskiego prowadzit* J. Hilmarsson. W
swoim s*owniku o wiele szerzej niz jego poprzednicy odnidst
sie réwniez do jezykoéw stowianskich. W swoich zestawieniach
skupiat sie takze nie na wykazywaniu przypadkowych podobienstw
(tylko fonetycznych 1lub wytgcznie semantycznych), ale
uzasadnionych pokrewienstw morfologicznych i semantycznych.
Niestety jego praca zostata przerwana przedwczesng smiercig. W
efekcie jego stownik obejmuje tylko kilka liter tocharskich.
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