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2. Jezyk tocharski

2.1. Sposob przeprowadzenia badan

Jako, ze analiza jezyka tocharskiego jest gtéwnym tematem
niniejszej publikacji, w peini zasadnym staje sie przyblizenie
zakresu tego opracowania 1 zastosowanych przy tym metod. Jezyk
tocharski zachowa* sie w wersji A (Tocharski A — TA) oraz B
(Tocharski B — TB). W jezykach tych zapisano kilka tysiecy
manuskryptow. tgcznie, w stownikach charakteryzujgcych ten
jezyk zebrano 22 074 stéw, w tym 6721 wersji jezyka A. Jednak
wéréd tej liczby wyrazéw wieksza cze$é¢ to derywaty czyli
wyrazy pochodzace od gtdéwnego stowa, powstate w efekcie
odmiany.
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W opracowaniu opierano sie na kilku stownikach jezyka
tocharskiego (A i1 B), w tym znajdujgcego sie na stronie
Uniwersytetu WiedenAskiego, w ramach projektu ,A Comprehensive

Edition of Tocharian Manuscripts”
[https://cetom.univie.ac.at/?words], D. Q. Adams’a “A
Dictionary of Tocharian B” (2013), “Tocharisches

Elementarbuch” W. Thomas’a (1964), P. Poucha “Thesaurus
Linguae Tocharicae” (1955), G. Carling, G.J. Pinault i W.
Winter “A Dictionary and Thesaurus of Tocharian A” (2008) oraz
jak dotad najdok*adniejszego “Materials for a Tocharian
Historical and Etymological Dictionary” Jorundur Hilmarsson'’a
(19906) .

W ramach analizy postawiono za cel ustalenie pokrewienstwa
jezykowego, jezyka tocharskiego (TA 1 TB) z innymi jezykami, w
tym: stowianskim i battyjskim, angielskim, niemieckim,
ujgurskim (i jezykami tureckimi), samojedzkim, sanskrytem,
greka, *acing. W przypadku jezykéw stowianskich odniesiono sie
zaréwno do wspotczesnego brzmienia tych jezykdéw, jak rowniez
do jezyka staropolskiego oraz staro-cerkiewno-stowianskiego.

Badanie pokrewienstwa jezykowego skupiono gtdéwnie na analizie
leksykalnej, stowotwdérczej czyli pordwnywaniu stownictwa. W
mniejszym zakresie odniesiono sie do pozostatych aspektéw
morfologii jezyka czyli fleksji (odmiany) czy fonetyki
(sposobu wymowy). W ramach badania stowotworstwa analizowano
podobienstwa w oparciu o identyczne 1lub podobne morfemy i
podobieAstwa odnoszgce sie takze do foneméw. Tym samym
odniesiono sie nie tylko do analogii brzmienia stéw lecz
rowniez ich podobienstwa semantycznego (znaczeniowego). Tego
rodzaju analiza utrudnia przypadkowos¢ czy tendencyjnos$¢
interpretacji.

Istotnym by*o sprawdzenie znaczenia stéw zawartych w tresci
poszczegbélnych manuskryptéw. Zabieg taki stosowano w stosunku
do st6w, w ktérych dotychczasowe ttumaczenia budzity
watpliwosci. Co zostanie oméwione w dalszej czesci publikacji
wiele ttumaczen budzi zastrzezenia. Wynika to z kilku



wzgledow. Pierwszym jest ten, ze w manuskryptach liczna grupa
stow wystepuje tylko raz. Tym samym ttumacze majg trudne
zadanie, poniewaz znaczenie poszczegdlnych stéw identyfikuja
tylko na podstawie wattej wiedzy o konteksScie tres$ci zawartych
w tekScie. Jest to tym trudniejsze i niesie z sobg tym wieksze
ryzyko btednego ttumaczenia, gdyz wiekszos$¢ tekstdédw zachowata
sie fragmentarycznie. Znaczna czes¢ manuskryptéw to
ttumaczenia znanych wczesniej tekstdéw buddyjskich. Jednak i w
tym przypadku u badaczy pojawiajg sie liczne btedy wynikajgce
z niezrozumienia kontekstu religioznawczego badanych tekstéw,
w tym przypadku z nieznajomosci w rozumieniu interpretacji
tekstédw buddyjskich i co szczegdlnie istotne zwigzanej z nimi
specyficznej terminologii.

O0dnoszac sie do pochodzenia i ewentualnych pokrewienstw jezyka
tocharskiego z innymi jezykami, bardzo istotnym jest
wskazanie, ze do chwili obecnej ponad potowy stownictwa nie
udato sie zidentyfikowa¢. Oznacza to, ze nie znamy znaczen
czesci stéw tocharskich.

2.2. Dotychczasowe teorie dotyczace
budowy 1 pochodzenia jezyka
tocharskiego

Dotychczas, badacze zajmujagcy sie jezykiem tocharskim
przedstawiali zréznicowane poglady na temat pochodzenia i
pokrewienstw tego jezyka. Bardzo czesto mozna sie zetknac z
twierdzeniami wzajemnie sie wykluczajgcymi. Przyblizenie tego
zagadnienia mozna rozpocza¢ od omdéwienia zasadniczego podziatu
na dwie wersje jezyka tocharskiego czyli TA i TB. Poczatkowo
dominowat poglad, ze jezyk A miat charakter sakralny, w czasie
spisywania manuskryptéw mégt by¢ juz jezykiem nie uzywanym
potocznie, stosowanym jedynie w obszarze obrzedowos$ci [Adams,
Douglas 1988]. Wskazywano przy tym, ze jezyk A byt
charakterystyczny dla wschodnich Tochardow, bedacych pod
wptywem buddyzmu, a jezyk B miatby zasieg zachodni, powigzany



z Kusz [Adams, Douglas 1988]. Na bazie powyzszych stwierdzen
wysunieto takze teze, ze jezyki A i B wykazujg miedzy sobg
bardzo istotne réznice.

Jednak juz zdaniem 0. Hiratoshi, w czasie spisywania
manuskryptéw jezyk A byt Zzywy 1 najprawdopodobniej
uksztattowat sie pod wptywem jezyka B [Hiratoshi, 2014].

Analiza jezykowa obu jezykéw dowodzi jednak, ze zdecydowana
wiekszos¢ stownictwa (ale takze fonetyki i morfologii) obu
jezykdéw jest analogiczna 1lub identyczna. Odmienno$Sci w
stownictwie wystepujg w waskim zakresie. Jak wspomniano nie ma
zadnych przestanek do twierdzenia, aby jezyki A i B pochodzity
z obszaru Krélestwa Kusz. Przyjmujac, ze w jezyku A spisywano
gtdéwnie teksty buddyjskie, przepisywane z sanskrytu lub jezyka
ujgurskiego, to mozna postawié teze, ze byt to jezyk byc moze
dostosowany do oryginalnych sutr buddyjskich a tym samym do
jezykédw w ktdérych teksty te byty zapisane.

Mozna przyja¢, ze najwiekszy wptyw na interpretacje dotyczace
pochodzenia jezyka tocharskiego miato stwierdzenie, ze jest to
jezyk kentum. Jezyki kentum okreslane sa tez mianem zachodnich
(skandynawskie, niemiecki, angielski, fryzyjski, italickie, w
tym %*acina, greka itd.). Z kolei jezyki satem mianem
wschodnich do ktérych zalicza sie prakryt i sanskryt, jezyki
stowianskie, battyjskie, iranskie, albanski, ormianski [Lehman
1992].

Réznica miedzy tymi dwoma rodzajami jezykdédw sprowadza sie
wytgcznie do drobnego aspektu wymowy — w jezykach kentum w
wystepuje twarde [k], tam gdzie w jezykach satemowych jest
miekkie [s]. Stad w jezykach stowianskich sto a w jezykach
kentum (jak *acina) sto oznacza centum (kentum), z kolei w
jezyku angielskim i niemieckim wystepuje [h]- hundred/hundert
zblizone w wymowie do [K].

Jezyki kentum utozsamia sie z ludami zachodnimi: celtyckimi,
skandynawskimi, italickimi czy tzw. ,germanskimi”. Jezyki



satemowe uwazane sg za reprezentatywne dla ludéw stowianskich
i czesci etnoséw azjatyckich (pochodzenia aryjskiego). Stad
tez we wspdtczesnej nauce nacisk jest ktadziony na twierdzenie
o0 pierwotnosci jezyka kentum w stosunku do satem. Stad tez
rownie usilne, co niezgodne z faktami sg twierdzenia
utozsamiajgce Tochardéw z ludnosSciag Europy Zachodniej.

Dominuje poglad, ze jezyki kentum staty sie (w stosunku do
jezykéw satemowych) peryferyjne poniewaz jako pierwsze
opuscity ,praojczyzne indoeuropejska”, czyli rozumiang zapewne
jako kulture Yamnaya. Jednak peryferyjnos¢ tych jezykdéw moze
by¢ efektem zgota odwrotnego procesu, wytworzenia sie
wiekszosci tych jezykdéw (angielskiego, niemieckiego,
skandynawskich) w efekcie pdzniejszych mutacji. Taki poglad
potwierdza genetyka, wskazujgca, 1z omawiane etnosy
szczegblnie angielski, niemiecki, skandynawskie ale takze w
duzej mierze celtyckie powstat wskutek licznych proceséw
migracyjnych i mieszania sie z innymi ludami.

Poglad o wywodzeniu sie jezykdow satemowych od jezykow
kentumowych bazuje na niemal dogmatycznym zatozeniu, 1z jezyki
pierwotne sg mniej ztozone, a ich rozwdj nastepuje z biegiem
dziejow. Jest to poglad typowo darwinistyczny, nie znajdujgcy
zadnego uzasadnienia naukowego, zwazywszy, ze obserwujac
cho¢by jezyki europejskie doby ostatniego tysigclecia
charakterystycznym nie jest rozwijanie sie lecz upraszczanie
czy wrecz prymitywizacja.

Niemal wszyscy badacze sg zgodni co do pokrewienstwa Tocharoéw
z ludami PIE (praindoeuropejskimi). Jak jednak wspomniano samo
bazowanie na pojeciu ludy praindoeuropejskie jest wysoce
nieprecyzyjne. Widac¢ bowiem znaczgcg odrebnos$¢ ludow
pochodnych genomom R1lb od etnosdéw pochodnych genomom Rla.
Odrebnos$¢ te mozna dostrzec nie tylko na podtozu genetycznym
ale rowniez jezykowym czy kulturowym. Nawigzujgc do powyzszych
réoznic, w terminie ,pra indo — europejczycy” — odniesienie sie
do wspdélnego rdzenia 1luddéw europejskich czy raczej
eurazjatyckich ma sens, jes$li za horyzont czasowy przyjmiemy



co najmniej kilkanascie do kilkudziesieciu tysiecy lat. W
pojeciu Indoeuropejczycy nieprecyzyjnym jest pojecie ,Indo”,
poniewaz sugeruje ono pokrewienstwo ludéw indo-iranskich z
pozostatymi etnosami, w tym italickimi, celtyckimi,
»germanskimi”. W rzeczywistosci o pokrewienstwie (genetycznym,
jezykowym czy kulturowym) luddédw indo-iranskich (aryjskich)
mozemy méwi¢ w odniesieniu do luddéw stowiano-battyjskich, w
marginalnym a czesto zadnym zakresie w przypadku luddéw Europy
Zachodniej. Pokrewienstwa w obszarze jezyka czy kultury sa
dostrzegalne jedynie na stykach migracji ludéw skandynawskich,
celtyckich czy italickich z ludnosScig stowianskg i battyjska.
Innymi stowy etnosy Europy Po6inocnej i Zachodniej analogie z
ludnoscig aryjska (Indo) majg na tyle, na ile uzyskali je w
ramach kontaktéw z etnosami stowianskimi lub battyjskimi.

Niemniej na fali stereotypu ,ludnosci PIE”, forsowany jest
poglad o pokrewienstwie Tocharéw z ludami Europy Zachodniej. Z
takiej postawy wynikajg, jak mozna przypuszcza¢ przektamania
pojawiajgce sie w mass mediach sugerujgce ze Tocharowie
posiadali (gtdéwnie lub w peini) genomy R1lb czyli typowe dla
ludéw Europy Zachodniej. Podobne podejscie dostrzec mozna w
wielu dotychczasowych pogladach odnoszacych sie do genezy i
pokrewienstwa jezyka tocharskiego. W efekcie dla znacznej
cze$ci jezykoznawcdéw zasadniczym kryterium ustalenia
pokrewienstwa jezyka tocharskiego stat sie podziat na
kentum/satem. Tego rodzaju tropem podgzat amerykanski
lingwista E. Hamp, Kktdéry poczatkowo jezyki tocharskie
umiejscawiat w pétnocnej grupie jezykéw PIE, do ktdérych
wliczat jezyki italickie, celtyckie, germanskie, frygijski i
illirski. Powigzania jezyka tocharskiego z jezykami
stowianskimi czy indoiranskimi uwazat za posrednie 1
marginalne. Nastepnie pod koniec swojego zycia (w roku 2012),
zmienit poglad, uwypuklajgc znaczenie pétnocnych jezykodw
Indoeuropejskich, w zwigzku z czym jezyk tocharski umiejscowit
rownorzednie w grupie jezykéw germanskich i prehellenickich, z
ktorych jego zdaniem, nastepnie wyodrebnity sie jezyki tracko-
dackie 1 cymmeryjskie i w dalszej kolejnosci jezyki



battostowianskie oraz adraiatycko indoeuropejskie jak jezyk
albanski [Hamp 2013)]. E. Hamp stat takze na stanowisku, ze
dla powstania jezykdéw europejskich zasadniczy wptyw odegraty
jezyki germanskie i prahellenski. W pogladzie takim jak wida¢d
Hampo'wi nie przeszkodzity wyniki badan genetycznych C. Li z
2010r., wskazujgce na zgota niegermanskie i nie prahellenskie
pochodzenie Tocharow. Nieznacznie zdystansowane stanowisko
wyrazali Mallory i Adams, twierdzgc, ze jezyk tocharski byt
odizolowang rodzing jezykowa rodziny PIE, aczkolwiek i Ci
badacze opierajgc sie na podziale kentum/satem podkreslali
pokrewienstwo jezyka tocharskiego z takimi jezykami jak:
germanskie, celtyckie, italickie i hellenskie. Wskazujac
jednoczesnie na to, ze w jezykach indoiranskich, stowianskich
i battyjskich fonemy takie jak /*k/, /*g7, /*gh/ zmienity sie
w sybilanty i frykatywy czyli spétgtoski syczgce [Mallory,
Adams 1997].

Z podobnego zatozenia wyszli inni badacze jak Blazek i
Schawartz [Blazek, Schwarz 2008]. Zdaniem Pinault’'a jezyki
tocharskie wykazuja nikt*e pokrewienstwo z jezykami
indoiranskimi. Zdaniem powyzszych autoréw Tocharowie przybyli
na obszar pogranicza chinskiego zanim dotarty tam ludy indo-
iranskie [Pinault 2002]. Bardzo bliscy w pogladach do swoich
zachodnich kolegow byli polscy jezykoznawcy, jak L. Bednarczyk
i T. Pobozniak, zdaniem ktérych jezyk tocharski jako kentum
Swiadczy iz jego uzytkownicy nalezeli grupy ludéw Zachodniej
Europy, czyli do genetycznej haplogrupy Rlb. Inng zakladanag
przez nich ewentualno$ciag jest to, ze Tocharowie mogli
oddzieli¢ sie od wspdélnoty praindoeuropejskiej jeszcze przed
pojawieniem sie innowacji satemowej, charakterystycznej dla
haplogrupy Rla [Bednarczyk 1988].

Bazujgc z kolei na tym, Zze jezyki tocharskie utracity niektére
koncowki przypadkéw i zastapity je cechami aglutynacyjnymi,
niektdorzy badacze wskazujg na podobienstwo do jezykodw
attajskich i uralskich. Taki poglad sugerowali Mallory 1
Adams. Podobnag opinie, bazujgc na pewnych cechach gramatyki



sformutowat L. Bednarczuk, ktdéry odszedt od koncepcji
powstania jezyka tocharskiego w powigzaniu ze wspdlnotg
praindoeuropejska, na rzecz pokrewienstwa z jezykami
ugrofinskimi, jezykiem niemieckim, uralskimi, tureckimi a
nawet chinsko-tybetanskimi [Bednarczuk 2015]. Zastanawiajgcym
przy tym jest to, Ze wspomniany autor pordéwnuje tocharskie
(TB) stowo misa oznaczajgce mieso oraz mis-aiwenta (kawatki
miesa) do jezykéw zachodnich i pétnocnych, nie dostrzega
jednoczes$nie analogii leksykalnej stowa tocharskiego z polskim
stowem mieso [Bednarczuk 2015]. U jezykoznawcdéw badajgcych
jezyk tocharski przypadki wigzania st6w tocharskich z jezykami
zachodnimi, przy jednoczesnym pominieciu jezykéw stowianskich
nie sg jednak postawg odosobniong.

Nawet Ci badacze, dostrzegajag analogie jezyka tocharskiego z
sanskrytem, nie widzg tego rodzaju podobieAstw z jezykami
stowianskimi. M. Peyrot wykazuje np. podobienstwa jezyka
tocharskiego z sanskrytem [Peyrot 2014]:

— TB tarnsai/tarnesai — t*umaczony jako ,czubek gtowy”, tgczy
z sanskr. Aghrabjam, nie dostrzegajac bardziej oczywistego
stowianskiego odpowiednika ,ciemie”;

— TB ,mosak” — ttumaczony jako ,w nocy”, ,czes$¢ nocy” odnosi
do sanskr. ,patayantika”, nie dostrzegajac stowianskiego noc,
nocg, Ho4yb (ros.), Hok/no¢ (serb/chorw);

— TB ,katkasi” — ttumaczony jako gospodarza, odnosi do sanskr.
»grhino”, z pominieciem stowianskiego gazda, x03fiMH (ros);

— TA ,sarka” — t*umaczony jako palagcy odnosi do sankr.
spratikrtam”, co raczej moze sie kojarzy¢ ze stowianskim
siarczysty, tym bardziej ze podobne stowo tocharskie ,tsark”-
jest ttumaczone jako udreka, cierpienie, co znajduje w
stowianskiej etymologii s*owa ciarki. W efekcie geneza
stowotwdércza tocharskiego pojecia jest zblizona do
stowianskiej fonetyki, morfologii i semantyki pojecia
siarczysty/ciarki/.



Podobnym podejsciem charakteryzujg sie t*umaczenia innego
autora S. Norbruis, ktéry poréwnuje tocharskie stowa [Norbruis
2020]:

— (TA) laka palka, (TB) laka palka — jako patrzed;
— (TA) palk — jako palié¢, palacy, potyskujacy;

— (TA) palska — jako myslacy — z jezykiem angielskim, gdzie
,Shine” (Swieci¢) jest powigzane z ,see” (widzied).

Jednoczesnie holenderski jezykoznawca nie zauwazy*, iz wybrane
stowa znajdujg nie tylko semantyczne ale takze fonetyczne i
morfologiczne analogie w jezykach stowianskich, gdzie:
patrzenie to inaczej widzenie 1 jest powigzane z wiedzg,
rozumiang jako mySleniem oraz wgladem (gtebszym, sSwiadomym
wejrzeniem), oraz widnieniem rozumianym jako jasnoscig.
Powigzan takich nie ma w jezyku niemieckim czy angielskim,
gdzie wglad to ,view” a Swiadomos¢ — ,aware”.

Podejscie polegajace na marginalizacji jezykoéw stowianskich w
pokrewienstwie z jezykiem tocharskim, znalez¢ réwniez mozna u
uznanego zachodniego jezykoznawcy F. Kortlandta, zdaniem
ktérego wida¢ co prawda pewne podobienstwa miedzy obu
jezykami, lecz jezyki stowianskie wytonity sie nie wiadomo
skagd i prawdopodobnie powstaty pod wptywem germanskim
[Kortlandt 2010].

Czesciowo do koncepcji Mallorye’'go i Adams’'a nawigzuje
rosyjski jezykoznawca A.A. Kowalew, ktdédry wskazuje na
pokrewienstwa jezyka tocharskiego z jezykami germanskimi,
italskimi czy greckimi, ale podkre$la takze znaczace
pokrewienstwo z jezykami battostowianskimi [Kowalew 2012].
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