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Nie rozumiem tego catego zamieszania zwigzanego z ,konwencja
stambulskg”, czyli konwencjg o zapobieganiu 1 zwalczaniu
przemocy wobec kobiet i przemocy domowej. Bo tak naprawde to,
czy pozostanie ona ratyfikowana przez Polske, czy tez panstwo
polskie — zgodnie z tym, o czym informowata minister Marlena
Malag — ja wypowie, nie ma w praktyce zadnego znaczenia.
Konwencja ta ani nie zawiera przepisdéw stosujacych sie
bezposrednio, na ktére ktos mégtby sie powotrad¢ w polskim
sgdzie — jest tu podobna do dyrektywy unijnej, a nie unijnego
rozporzgdzenia — ani tez nie przewiduje sankcji dla panstw-
stron za jej nieprzestrzeganie.

Oznacza to, ze jezeli panstwo polskie nie bedzie chciato sie
stosowa¢ do jej postanowien, to i tak moze to robi¢ nawet bez
jej wypowiadania — i jedyne, co beda mogty zrobid¢ inne
panstwa, to to wytkna¢. Ale w przypadku wypowiedzenia
konwencji tez to moze by¢ Polsce wytykane, tylko w mniej
formalnym trybie.

Z drugiej strony, jezeli panstwo polskie chce prowadzi¢
polityke zgodng z postanowieniami tej konwencji, to moze robi¢
to nawet w przypadku, gdy ja wypowie. I péki co, faktycznie to
robi, jezeli chodzi o zwalczanie przemocy domowej i wobec
kobiet, bo wszak jest ona przestepstwem, 1 byta nim, zanim
Polska te konwencje ratyfikowata. Polska nie jest tez
panstwem, ktére w swoim prawie %agodniej traktuje sprawcéw
przemocy domowej z pobudek religijnych czy ,honorowych” czy
wrecz zezwala na zabicie kobiety, ktéra popetnita cudzotdstwo
(jak Haiti czy Jordania) — 1 przed ratyfikacjg konwencji tez
tak nie by*o. Ba, niektdre przepisy polskiego prawa — np. te
ostatnio przyjete, pozwalajgce czasowo wyrzuci¢ domniemanego
sprawce przemocy domowej z jego domu decyzjg policjanta
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podjetg nawet na podstawie donosu lub plotek — wykraczajg poza
to, do czego ,konwencja stambulska” zobowigzuje panstwa-
strony.

Tak wiec nie jest prawdag zarowno to, ze wypowiedzenie
konwencji bedzie oznaczato ,legalizacje przemocy domowej” (jak
mozna przeczyta¢ na grafikach opozycji wzywajagcej do
protestéw), jak i to, ze jej niewypowiedzenie zmusi Polske do
wprowadzenia ,ideologii gender” (jak twierdzi np. wiceminister
Romanowski).

Nie sg tez prawdg zarzuty, jakie wobec ,konwencji
stambulskiej” wysuwane sg przez osoby ze S$rodowisk nazwijmy to
konserwatywno-wolnosciowych: Ze narusza ona zasade domniemania
niewinno$ci oraz ze narzuca tzw. ,pozytywng dyskryminacje”. Co
do tej ostatniej, to art. 4 ust. 4 konwencji stanowi, iz
»specjalne srodki, niezbedne do zapobiegania przemocy ze
wzgledu na pteé¢ i ochrony kobiet przed taka przemocag nie sa
uznawane za dyskryminacje w mysl zapisdéw niniejszej konwencji”
— nie jest to jednak rdéwnoznaczne z nakazem stosowania
takowych. Oznacza to jedynie, ze ten szczegdlny przypadek
»pozytywnej dyskryminacji” jest przez ,konwencje stambulskg”
dopuszczany — a to, czy takie Srodki beda stosowane, zalezy od
panstw-stron. W przypadku Polski litera Konstytucji na cos
takiego nie zezwala, ale nalezy tu wspomnieé¢, ze ,pozytywna
dyskryminacja” ze wzgledu na pte¢ istnieje mimo to w polskim
prawie od dawna — w formie nizszego wieku emerytalnego kobiet.
Zostato to w 2010 r. potwierdzone wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry orzekt, iz ,zrdéznicowanie powszechnego
wieku emerytalnego kobiet 1 mezczyzn (..) stanowi
uprzywilejowanie wyréwnawcze usprawiedliwione w Swietle norm
konstytucyjnych i wczesniejszego orzecznictwa Trybunatu” - a
dzis posrednio wspierane jest przez PiS, ktére sprzeciwia sie
podwyzszaniu wieku emerytalnego. Tak wiec stosowanie w Polsce
»pozytywnej dyskryminacji” jest i bedzie zupetnie niezalezne
od tego, czy ,konwencja stambulska” pozostanie ratyfikowana.

Jesli chodzi o rzekome naruszenie zasady domniemania



niewinno$ci, to przeciwnicy konwencji przywotuja tu jej art.
52, ktory nakazuje ,zagwarantowanie, ze odpowiednie wtadze sg
uprawnione do wydania nakazu, w sytuacjach bezposSredniego
zagrozenia, opuszczenia miejsca zamieszkania ofiary lub osoby
narazonej przez sprawce przemocy domowej na odpowiedni okres
czasu oraz zakazu nachodzenia ofiary lub osoby zagrozonej w
jej miejscu zamieszkania lub kontaktowania sie z ofiarg Llub
osobg zagrozong przez sprawce”. Jednak zupeinie w zgodzie z
tym artykutem by*oby to, o czym pisatem jaki$ czas temu -
ustanawianie takiego tymczasowego Srodka zabezpieczajgcego
przez sad po uprzednim zatrzymaniu przez policje przy
schwytaniu sprawcy przemocy ,na goracym uczynku”. Taka
procedura nie naruszataby zasady domniemania niewinnosSci,
podobnie jak nie narusza jej tymczasowe aresztowanie
schwytanego w podobnych okolicznosciach sprawcy przestepstwa,
pod warunkiem, ze w przypadku nieuznania winy przez sad mozna
domaga¢ sie zadoscuczynienia za niestuszne zastosowanie Srodka
zapobiegawczego. Z wolnosSciowego punktu widzenia jest to forma
rozszerzonej obrony przed oczywista agresjg, a prawo do obrony
nie moze by¢ uwarunkowane uprzednim stwierdzeniem agresji
prawomocnym wyrokiem sgadu — kazdy ma prawo broni¢ siebie lub
innych na wtasng odpowiedzialno$¢ i dotyczy to tak osodb
prywatnych, jak i panstwa. Tymczasem prawo obowigzujgce
obecnie w Polsce, uchwalone z inicjatywy rzadu, ktéry rozwaza
wypowiedzenie ,konwencji stambulskiej”, pozwala na wyrzucenie
z domu domniemanego sprawcy przemocy domowej niekoniecznie
schwytanego na gorgcym uczynku, a jedynie uznanego za takiego
na podstawie np. plotek, i to decyzjg nie sadu, a
funkcjonariusza policji, co stawia pod znakiem zapytania
obiektywnos¢ i bezstronno$¢ takiej procedury. W tym przypadku
zarzut naruszenia zasady domniemania niewinno$ci mozna juz
faktycznie podnies¢ — tyle, ze Zrdédiem tego naruszenia sa
polskie przepisy, zupeinie niezalezne od ratyfikacji przez
Polske konwencji o zapobieganiu 1 zwalczaniu przemocy wobec
kobiet i przemocy domowej.

Tak wiec zardéwno pozytywne, jak 1 negatywne zjawiska



wskazywane jako skutki ,konwencji stambulskiej” sg w
rzeczywistosci od niej zupetnie niezalezne. Z tego powodu jest
mi obojetne, czy Polska jg wypowie, czy nie. Jest to mato
wazny kawatek tekstu. I o ile nie przekonujg mnie argumenty
jej przeciwnikéw, o tyle nie widze tez sensu angazowania sie w
jej obrone. Lepiej po prostu domaga¢ sie od panstwa, pod
ktorego rzgdami zyjemy tu i teraz — Rzeczypospolitej Polskiej
— by z jednej strony nie naruszato wolnosci ludzi, a z drugiej
— dopdki rosci sobie monopol na prawo i sprawiedliwos$¢é —
realnie bronito ich przed przemocg, takze tg domowg.
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