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Stare *%tacinskie przystowie gtosi, ze ,historia jest
nauczycielka zycia” (tac. historia vitae magistra est).
Charles de Gaulle, jeden z najwiekszych (chociaz w skali
historycznej dalej dosyC¢ kartowatych) francuskich politykéw
dwudziestego stulecia bazujac na dosSwiadczeniach swojej epoki,
rzekt bardzo dobitnie, ze ,kto nie chce wycigga¢ wnioskow z
jej [historii] nauk, czestokro¢ petnych krwi i ez jest przez
nig samg brutalnie zmuszany do przezywania jej powtérki”.

We wspbétczesnej Unii Europejskiej szczycacej sie wieloletnimi
»zdobyczami demokracji i tolerancji” oraz ,sita w
roznorodnosci” widac¢ juz gotym okiem niewprawnego obserwatora
sytuacji spoteczno-politycznej, ze uprawiane tam ,demokracja”,
,tolerancja” oraz roéznorodno$s¢ nie majg praktycznie zadnego
oparcia na solidnym historycznym gruncie, bedac tylko pustymi
stowami stuzgcymi jedynie za propagandowy slogan piorgcej
mézgi rzadzonym przez nig mieszkahcom Unii poprawnej
politycznie klasie politycznej. 0 tym jak bardzo puste sa
pojecia ,tolerancji” oraz ,sity w réznorodnosci” przekona¢ sie
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moglismy bardzo dobrze dzieki burzliwym wydarzeniom, dziejgcym
sie z pewnymi przerwami od 2005 roku, ktére miaty i maja
ciggle miejsce we Francji, gdzie w catym kraju doszto do
duzego otwartego konfliktu na tle etnicznym i religijnym
pomiedzy ludnoScig niemuzuimanskg i muzuimanska. Poprawnie
polityczna propaganda szybko wyciszyta ten palacy problem
ukazujagcy totalng kleske promowanej przez nig, wspartej na
antydyskryminacyjnych prawach oraz prawach dla wszelakich
mniejszosci ideologii wielokulturowos$ci. Obserwowane zajs$cia
ttumaczono bezrobociem, biedg, niechecia wiekszos$ci do
asymilacji mniejszo$ci itd. Krétko méwigc, z medidéw popitynagt
znOw strumien bzdur majgcych na celu pra¢ obywatelom mézgi i
ukry¢ prawdziwg przyczyne tych przykrych zajs¢ oraz umysSlnag
nieudolnos¢ rzgdzgcych, pod ktdérg kryje sie sposdb ugrupowan
lewicowych na trwanie przy wtadzy. Prawdziwymi przyczynami
tego rodzaju zajs¢ sa zawsze niemozliwo$¢ pokojowego
wspbétzycia ludzi z réznych kultur razem jesli sg oni do tego
zmuszani sitg np. terrorem umystowym poprawno$ci politycznej,
jak to ma miejsce w Unii Europejskiej oraz brak rzeczywistego
czynnika spajajacego ze sobg dwie rdzne grupy ludzi. Nic nie
spaja ze sobg roéznych ludzi bardziej jak wspdlny interes. Taka
sama prawidtowos¢ funkcjonuje réwniez w odniesieniu do
ludzkich zbiorowosci. W przypadku ludzkich zbiorowosci takich
jak grupy wyznaniowe czy narody wspolnym interesem jest
najczesciej poczucie bezpieczenstwa, ktére umozliwia pokojowa
egzystencje, rozwéj i dobrobyt cztonkom poszczegdlnych
spotecznosci.

W krajach Unii Europejskiej, w ktérych spotecznosci
imigranckie ztozone gtdéwnie z muzuimandéw stanowig juz pokazny
odsetek populacji zamiast pokojowej koegzystencji rdéznych grup
ludzi naznaczonej wspOlnym budowaniem dobrobytu wida¢ tylko
napiecie i tt*umiong wzajemng nienawi$¢, ktdéra z roku na rok
rosnie. Jej wiekszy wybuch ktéregos dnia moze, jesli nic w
polityce wewnetrznej tych panstw sie nie zmieni doprowadzi¢ do
tragedii analogicznej do tej, ktdéra zakonczyta sie niezwykle
krwawym rozpadem bytej Jugostawii. Wspomniane 1istniejace



jeszcze niedawno zasobne panstwo batkanskie trzymane byto
przez pewien czas w catos$ci dzieki wielkosci swego przywddcy,
jakim byt Jozef Broz Tito i wielkiemu terrorowi wewnetrznemu,
jaki tam panowat. Ale nawet terror w zadnej postaci, ani tym
bardziej osoba wielkiego przywddcy, ktéory kiedys przeminie,
nie zapobiegng konfliktowi, poniewaz napiecia i nienawis¢
miedzy zréznicowanymi grupami spotecznymi wcigz istnieja.
Nadciggajgcego konfliktu na wielkg skale nie powstrzyma
rowniez ani stosowana obecnie przez wielu europejskich
politykéw ulegtos¢ wobec wybrykéw islamistéw ani medialny
terror intelektualny, jeden z wymystdéw lewicowej inzynierii
spotecznej wypchany sloganami wtasciwymi poprawnej politycznie
ideologii wielokulturowosci. Przezyjemy wolwczas powtdérke z
niedawnej historii, tylko ze na wiekszg skale.

Nasuwa sie w tym momencie pytanie: czy mozliwe jest, a jesli
tak to, w jaki sposéb unikngé¢ tej przykrej powtdérki z tak
niedawnej historii? Odpowiedz na to pytanie jest prosta. Skoro
historia, jes$li pokornie czerpiemy z jej nauk méwi nam bardzo
wyraznie o tym co nas czeka w przypadku, w ktérym postepujemy
niewtasciwie, warto bytoby sprawdzic¢, czy nasza ,nauczycielka
zycia” zna bardziej szcze$liwe rozwigzanie problemdw
zréznicowanej spotecznosci.

OdpowiedZ na wyzej postawione pytanie znajdziemy w epoce
antycznej. Zwycieska wyprawa Aleksandra III Wielkiego w gtagb
Azji, ktdéra zaowocowata epoka zwang hellenizmem, w ktorej
kultura grecka rozprzestrzenita sie az po Indie i rozkwitta na
nowo wzbogacona o elementy orientalne jest faktem powszechnie
znanym.

Mato znane polskiemu czytelnikowi s3g natomiast dzieje
poszczegdlnych panstw zwanych hellenistycznymi. Powstaty one
po rozpadzie panstwa wielkiego zdobywcy macedonskiego, ktdry
poprzedzita jego nagta smier¢ w Babilonie, niedosztej stolicy
jego imperium. Imperium Aleksandra podobnie jak jego
sukcesorzy, czyli panstwa utworzone przez jego generatdw
zwanych diadochami (gr. diadochos — dziedzic) na terenach Azji



zachodniej i $rodkowej oraz Afryki Pdétnocnej byto panstwem
silnie zréznicowanym pod wzgledem etnicznym i religijnym.
Grecko-macedonscy zdobywcy panstwa Achemenidéw staneli przed
bardzo powaznym problemem organizacji tak ztozonego Swiata, do
ktérego powstania przyczynili sie najbardziej. Konflikt miedzy
wychowanymi w kulturze hellenskiej zwyciezcami a orientalnymi
pokonanymi zarysowat sie wyraznie jeszcze podczas podbojow
Aleksandra, zwlaszcza wtedy kiedy mtody macedoriski krol
probowat réznymi sposobami zmusié¢ swoich zoktnierzy do
oddawania mu czci na sposdb perski, co byto dla nich nie do
przyjecia, gdyz utozsamiali oni go z oddawaniem czci boskiej
osobie pozdrawianej. Niektérych, najbardziej odpornych na
rozkazy krolewskie jak siostrzenca arystotelesowego
Kallistenesa spotkata za opdér okrutna kara. Dla podkreslenia
przepasci kulturowej, ktérej zniwelowaé nie dat rady nawet
najwiekszy wdédz wszech czasdéw, warto poda¢ dla lepszego
ukazania powagi problemu przyktad, ze oficjalne domaganie sie
przez Aleksandra ogtoszenia go bogiem, ktore zostato
bezsprzecznie zaakceptowane na przyzwyczajonym do tego
wschodzie na ziemiach grecko-macedonskich wywot*ato w
najlepszym wypadku szyderczy smiech z wybujatych zachcianek
mtodego krdéla. Nawet organizowane w perskiej Suzie ze wzgledow
ideologiczno-politycznych mieszane matzeAstwa, miedzy
macedonskimi wiarusami a wschodnimi kobietami z moznych rodow
majgce scementowal zwyciezcéw i pokonanych w przewazajacej
wiekszoSci nie przetrwaty proéby czasu.

W wielonarodowych monarchiach, ktére nie dziedziczac rozmiardéw
imperium Aleksandra, odziedziczyty jego powazne problemy,
ustalita sie dos$¢ szybko rdéwnowaga miedzy miejscowymi a
przybyszami. Owa rdwnowaga nie by*a ani sprawiedliwa ani godna
bezwzglednego pochwalenia, gdyz grecko-macedoriska elita tych
panstw stworzyta dos¢ szczelnie zamkniety krag, do ktdrego
mieli wstep etniczni Grecy, Macedonczycy oraz Scisle
zhellenizowani przedstawiciele elity tubylczej. 0d kandydatoéw
do pracy w administracji panstwowej (czesto nawet nizszej)
wymagano biegtej znajomo$ci jezyka greckiego. Nie udato sie



stworzy¢ wymarzonej monarchii Aleksandra, gdzie istniataby
rownos¢ wszystkich ludzi z réznych kultur jego nastepcom, gdyz
egoizm zdobywcow i spolegliwos¢ pokonanych przewazyty. Ktopoty
wynikajgce z nowego porzadku, narzuconego przez zdobywclw, z
jakimi borykali sie grecko-macedonscy wtadcy w
hellenistycznych monarchiach ilustruje Swietnie sytuacja, jaka
zaistniata w Egipcie Ptolemeuszéw po wygranej dla egipskiego
wtadcy bitwie pod Rafig w poblizu palestynskiej Gazy w 217
roku p.n.e. Zwycieskie dla sit egipskich starcie, w ktérym
krél z dynastii Seleucydow Antioch III Wielki ponidst dotkliwag
kleske, okazato sie tak naprawde poczgtkiem powaznych
probleméw dla egipskiej monarchii rzgdzonej przez grecko-
macedonskg elite. W bitwie pod Rafig kluczowg dla zwyciestwa
role odegrali wyszkoleni posSpiesznie na wzdr grecki rodowici
Egipcjanie, ktorych gt*déwnodowodzacy egipska armig wobec
wielkiego zagrozenia postanowili zwerbowa¢ do oddzia*déw
falangi, sktadajacych sie wczesSniej wytgcznie z Zoinierzy
greckiego i macedonskiego pochodzenia. Upojeni swoim
zwyciestwem Egipcjanie spostrzegli, ze rzadzacy nimi od oko%o
stu lat europejscy zdobywcy, ktorych sztuke walki dobrze
opanowali, sa mozliwi do pokonania. Przez nastepne
osiemdziesigt lat uratowana od okupacji wojsk Antiocha
Wielkiego monarchia egipska przezywata ciggte niepokoje
wewnetrzne wywotywane przez krwawo ttumione bunty ludnosci
egipskiej przeciwko rzadzgcej nig obcej elicie, zazdros$nie
strzeggcej swojego przywileju wtadzy.

Ale czy na pewno nie udato sie stworzy¢ wymarzonej monarchii
Aleksandra, gdzie przedstawiciele roéznych kultur byliby tak
samo traktowani na tak wielkim i réznorodnym obszarze?

Cierpliwym poszukiwaczom odpowiedzi ,nauczycielka zycia” znoéw
daje odpowiedZz, ktéra brzmi tak: udato sie, ale w bardzo
specyficznych warunkach. Na pétnocno-wschodnich peryferiach
efemerycznego imperium mtodego krdla-wojownika, istniata
kraina o nazwie Baktria, ktdra byta wczes$niej jedng z perskich
satrapii. Jej obszar pokrywa sie z grubsza z dzisiejszym



terytorium pdtnocnego Afganistanu oraz terytorium
Tadzykistanu, wschodnimi prowincjami Uzbekistanu oraz
Turkmenistanu. Region ten, =zamieszkaty wdwczas przez
indoiranska ludnos¢ wyznajgcg wowczas w wiekszosci buddyzm,
stat sie pod koniec panowania Aleksandra miejscem buntu
osadzonych tam na strazy greckich zo*nierzy chcacych wrécic¢ do
domow, ktdédrym mtody krél za bardzo nie ufat. Ta odlegta i
bardzo egzotyczna dla zdobywcdéw kraina czerpata zyski z
dalekosieznego handlu i pastwisk, ktdére przynosity znaczny
dochéd. W wyniku rozpadu imperium Aleksandra dostata sie ona
pod panowanie dynastii Seleucyddow i przez pierwsze
kilkadziesigt lat od tego wydarzenia nic nie zwiastowato, ze
region ten pdjdzie zupetnie inng droga niz pozostate panstwa
hellenistyczne. Gigantyczna odlegtos¢ oraz uksztattowanie
terenu w postaci otaczajgcych te satrapie pasm stromych gér
powodowaty geograficzng izolacje tej czes$ci kraju od Syrii
bedgcej centrum administracyjnym panstwa Seleucydéw.

Pomimo duzego naptywu w rejony Baktrii ludno$ci greckiej jej
zarzadca, satrapa Diodotos uniezaleznia sie stopniowo od
monarchii Seleucyddw ogtaszajgc sie ostatecznie samodzielnym
wtadcg przyjmujgc imie Diodotosa I co znajduje posSwiadczenie w
bitych przez niego monetach. Dzia*o sie to okoto 250 roku
p.n.e. Wspomniane powyzej uwarunkowania geograficzne uchronity
go od zemsty jego dawnych zwierzchnikéw i pozwolity mu
zorganizowa¢ nowo powstate panstwo po swojemu. Zbuntowany
satrapa nie byt cztowiekiem gtupim i szybko spostrzegt, ze
Grecy w jego kraju sg w zdecydowanej mniejszo$ci, oraz ze
dalszy doptyw nowych greckich osadnikéw na skutek powstania
niehellenistycznego i wrogo nastawionego do Seleucyddw panstwa
Partéw na jego zachodniej granicy okoto 240 roku p.n.e. bedzie
mocno ograniczony.

Chcac dalej utrzymaé sie przy swiezo zdobytej wtadzy, musiat
dziatac¢ sprytnie. Postanowit, ze dopusci do wspditrzgdzenia
swoim panstwem na roéwnych prawach elite z%ozong =z
Baktryjczykéw i nie bedzie narzucat im greckich obyczajow i



rozwigzan z wyjatkiem monety, ktérej Baktryjczycy uprzednio
nie posiadali. Takg samg polityke, ktdéra zapewnita pokojowa
koegzystencje miedzy przybyszami a tubylcami, kontynuowali
jego nastepcy. Okazata sie ona na tyle trwata, ze nawet nowi
wtadcy tacy jak Euthydemos, ktdéry przybyt z greckiej Magnezji
na wybrzezu Azji Mniejszej nad Morzem Egejskim i okoto 230
roku p.n.e. zagarnat wtadze nad tym obszarem w wyniku
przewrotu, nie zmienili jej zupeitnie. W tak zorganizowanym
panstwie, gdzie nie ma faworyzowania zadnej grupy ludzi ze
wzgledu na jej pochodzenie lub wyznawang przez nig religie,
kazda grupa etniczno-religijna zajmuje przewaznie miejsce
pasujgce dobrze do jej preferencji i zdolnosci. Wspomniany
powyzej uzurpator wykorzystat te prawidtowos$¢ i dzieki
reorganizacji armii opartej na wspotpracy baktryjskiej konnicy
i greckiej piechoty obronit swoje panstwo przed krdlem z
dynastii Seleucydéw Antiochem III Wielkim, ktéry wyruszyt na
wschdéd, aby odzyska¢ utracong przez jego przodkéw dochodowa
satrapie.

Wojna pomiedzy Antiochem a Euthydemosem toczyta sie w latach
208-206 p.n.e. Demetriusz, korzystajac z cennych doswiadczen
swojego mgdrego ojca syn Euthydemosa, wykorzystawszy przewrdt
polityczny w sasiednich Indiach z 185 roku p.n.e., w wyniku
ktéorego zaprzyjazniona z Baktrig buddyjska dynastia Maurjow
zostata obalona, rusza na podbdj Indii. Jednym z oficjalnych
powodéw rozpoczetej okoto 180 roku p.n.e. grecko-baktryjskiej
interwencji w Indiach byta chel niesienia pomocy uciskanym
przez nowego braminskiego wtadce Indii buddystom, ktérzy byli
cenionymi poddanymi rdéwniez w samej Baktrii. W wyniku
zwycieskiej wyprawy Demetriusza, kontynuowanej przez jego
nastepcédw, ktdérzy najczesciej zgodnie z wtasciwym tamtym
stronom zwyczajem stworzyli swoje panstwa na podbitych
terenach, grecka kultura weszta gteboko w subkontynent
indyjski, zostawiajgc swoje wyrazne pietno na indyjskiej
sztuce (rzezba) i filozofii, =zwtaszcza buddyjskiej.
Demetriusz, ruszajgc na Indie, nie przypuszczat pewnie, ze tym
krokiem rozpocznie nieodwracalny proces pokojowej asymilacji



kultur, ktéra stworzy co$ nowego i bardziej wartosSciowego.
Grecy, ktorzy znalezli sie w Indiach, zaczeli stosunkowo
szybko integrowaé¢ sie z tym wielkim organizmem kulturowym,
wzbogacajgc go znacznie, czego przyktadem moze by¢ fakt, ze
jednym z waznych dla buddyzmu myslicieli zostat jeden z indo-
greckich wtadcéw Menander. Wtadca ten, w Indiach zwany
Milinda, ktéry panowat w potowie II wieku p.n.e., jest
pierwszym udokumentowanym cztowiekiem pochodzenia
europejskiego wyznajgcym buddyzm.

Panstwo grecko-baktryjskie miato swdj chwalebny, lecz
niezwykle krotki na tle historii powszechnej zywot, gdyz
upadto ono w potowie lat 30. II wieku p.n.e. w wyniku
gigantycznego najazdu koczownikéw, ktérych doktadne
pochodzenie nie jest jeszcze do konAca jasne. Godnym uwagi i
pochwaty przyktadem pokojowego wspdtzycia i dobrowolnej
asymilacji réoznych kultur przez kolejne okoto 140 lat, bo do
10 roku n.e., Swiecity panstwa indo-greckie az do ich
ostatecznego upadku z takiej samej przyczyny jak to byto w
przypadku Baktrii. Przytoczony powyzej fascynujgcy 1 niezwykle
krotki opis dziejow greckich panstw w Azji sSrodkowej i
pétnocnych Indiach pokazuje jasno, ze prawdziwg pokojowa
egzystencje miedzy réznymi grupami ludzi w jednym kraju da sie
0siggng¢ tylko wtedy, kiedy nie bedzie jakiegokolwiek
faworyzowania wybranej grupy spotecznej oraz wtedy kiedy
znajdzie sie czynnik %*gczacy cate ztozone spoteczenstwo,
dajgcy sie utozsamiaé¢ ze wspdélnym dla wszystkich interesem.

W przypadku panstwa grecko-baktryjskiego, czynnikiem %tgczacym
ich mieszkancéw byto state zagrozenie atakami z zewnatrz,
ktéore mogto pochodzi¢ albo od dzikich koczownikéw z poédinocy,
albo od zadnych zemsty Seleucyddéw, badz agresywnych i pewnych
siebie Partow. Jak wida¢ w przypadku poétnocnych Indii, ktére
dostaty sie w grecko-baktryjskie panowanie mniejsze poczucie
zagrozenia z zewngtrz powodowato, ze ogromne indyjskie
zdobycze Demetriusza i jego bezposSrednich nastepcéw, o ktore
zostato wzbogacone panstwo grecko-baktryjskie szybko



podzielili miedzy siebie co ambitniejsi greccy uzurpatorzy w
ramach intereséw indo-greckich spoteczno$ci o bardziej
lokalnym charakterze. Przypadek ten pokazuje jasno, ze w
chwili gdy brak jest wyraznego zewnetrznego zagrozenia
wspdlnego dobra, tudziez interesu, nie jest potrzebne
zrzeszanie sie w wieksze i bardziej z*ozone, a przez to
trudniejsze w rzadzeniu organizmy panstwowe. Nowi wtadcy
Swiezo powstatych indo-greckich krélestw nie zapominali mimo
wszystko polityki réwnego traktowania wszystkich poddanych,
dzieki ktérej utrzymywali sie przy wtadzy, mogac realizowad
swoje ambicje.

Podsumowujgc, mozemy stwierdzié¢, ze najlepsza ,nauczycielka
zycia”, jaka jest historia, znéw podata nam jasny i czytelny
przyktad bedacy mozliwym pokojowym rozwigzaniem aktualnie
obecnie na naszym kontynencie probleméw. Pytanie jest
natomiast takie: dlaczego wspdtczesnie rzadzgcy w Unii
Europejskiej politycy zachowujag sie tak, jakby nie znali tego
rozwigzania i swoim S$lepym uporem pchaja nas w kolejne
dziejowe nieszczescia, ktérych, jak wiemy, mozna unikng¢?

Warto doda¢, ze nawet publikacja wynikdéw wykopalisk
archeologicznych z tego obszaru prowadzonych do wybuchu wojny
radziecko-afganskiej w 1979 roku idzie bardzo powoli i nie
wszystkie wyniki prac francuskich archeologdéw, ktérzy badali
ten teren, ujrzaty do dzis Swiatto dzienne. Ciekawe, dlaczego
tak jest? Nie trzeba by¢ wyznawcg zadnych spiskowych teorii,
by stwierdzi¢, Ze obecnej politycznej elicie z krajow Unii
Europejskiej nie zalezy na tym, by ta wiedza byta dostepna dla
szerszej publicznosci. Prézno szuka¢ w podrecznikach historii
nawet stowa o tym wspaniatym okresie w historii ludzkosci.
Dlaczego? Komu na tym zalezy? OdpowiedZz jest prosta jesli
popatrzymy na to kto naprawde zyskuje na wywotywaniu 1
podsycaniu konfliktéw etniczno-religijnych w krajach Unii
Europejskiej. Zyskujg na tym wszelakie organizacje lewicowe
zajmujgce sie walkg z wszelakimi ,-izmami” i ,nierdéwno$ciami”,
ktéore chcg niwelowa¢ kolejng nierdéwnosScig usankcjonowang tym



razem prawnie jaka sa wszelakie prawa dla mniejszosci
wszelkiej masci (ze zboczencami wkgcznie). Ugrupowania
lewicowe zbijajg spory kapitat polityczny na walce z tymi
problemami ,zagrazajgcymi demokracji”, ktdére sami tworzg, by
pozniej, po wygranych wyborach, z nimi ,walczy¢” tworzac nowe.

Zadne stare problemy nigdy nie sg rozwigzywane przez kolejne
rzagdy zdominowane przez lewicowclw, co moze sprawiad wrazenie
nieudolnosci rzadzgcych, ktéra, jak wspomniano powyzej, jest
umy$Slna i dla lewactwa politycznie korzystna. Jak widzielismy
na przytoczonych powyzej przyktadach zaczerpnietych ze
starozytnosci prawdziwg eliminacje konfliktéw na podiozu
etniczno-religijnym przynosi tylko faktyczne réwne traktowanie
wszystkich wobec prawa i dawanie im rdéwnych szans awansu
niezaleznie od tego kim s3.

Rozwigzanie proste dla mysSlgcego cztowieka nie jest proste dla
cztowieka ze Srodowisk lewicowych, ktory wie, ze w panstwie
urzgdzonym na wzér monarchii Diodotosa I nie bytoby dla niego
miejsca, poniewaz nie mégtby on stworzy¢ probleméw, z ktdrymi
tylko on wie, jak nalezy ,walczy¢”. Nikt nie potrzebowatby tam
jego metod uszczesliwiania wszystkich na sit*e poprzez
obsesyjna, wtasciwg ugrupowaniom lewicowym ,walke ze
wszystkim”, ktore koficzg sie terrorem intelektualnym
poprawnosci politycznej, tak jak mamy to dzisiaj.
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