Pojedynki z AI to batalia,
ktora ludzie toczag sami ze
soba

18 czerwca 2017

Obawiamy sie tego, ze sztuczna inteligencja (AI) bedzie od nas
lepsza, jednak pojedynki z mistrzami gier to tak naprawde
wcigz batalia, ktdérg ludzie toczg sami ze sobg — méwi PAP dr
Aleksandra Przegalinska, filozofka i specjalistka od sztucznej
inteligencji z Akademii Leona KoZminskiego i Massachusetts
Institute of Technology (MIT).

— Ostatnio pojawity sie w mediach kolejne doniesienia o
triumfach programu AlphaGo nad mistrzami go. Coraz gtosniej
rowniez méwi sie o tym, ze kolejnym wyzwaniem dla sztucznej
inteligencji bedzie skomplikowana gra strategiczna
»Starcraft”. Dlaczego tak fascynujemy sie doniesieniami o
kolejnych zwyciestwach sztucznej inteligencji nad ludzZzmi?

— Wcigz panuje poglad, ze jako gatunek jestesmy krdélami Swiata
i nasze kompetencje — w kazdym dowolnym obszarze inteligencji
— sg bardzo wysokie. Tak wiec moment, w ktérym zostajemy
sromotnie pokonani, to pewnego rodzaju wstrzas. Jest to w
ogb6le bardzo ciekawe zjawisko dla mnie jako badaczki sztucznej
inteligencji. Z jednej strony, strasznie sie tej sztucznej
inteligencji obawiamy, lekamy sie tego, ze bedzie ona bedzie
od nas lepsza. I to sie zreszty coraz bardziej spetnia:
zaczeto sie jeszcze w latach 90. od pojedynkdéw Kasparowa z
Deep Blue, teraz w zasiegu maszyn pojawiajg sie coraz bardziej
zaawansowane i coraz trudniejsze gry. Jednak cho¢ boimy sie
przewagi sztucznej inteligencji, to z drugiej strony w jakis
spos6b nas to pocigga. Koniecznie chcemy sprawdzié, czy to sie
faktycznie zdarzy. Sagdze, ze caty projekt sztucznej
inteligencji jest dla nas tak pociggajacy, poniewaz budzi w
nas moce sprawcze. Nie zapomnijmy, ze w momencie, kiedy
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AlphaGo gra w go, tak naprawde stoi za nim caty zespo6t ludzi,
ktory te maszyne bardzo dtugo trenowat. Powiedziatabym, ze w
jakims$ sensie sg to caty czas ludzie przeciwko ludziom. Albo
inaczej: pewien paradygmat mySlenia o tym, jak sie uczyd
grania przeciwko drugiemu paradygmatowi. Mam wiec wrazenie, ze
batalia o sztuczng inteligencje to w sumie batalia, ktodra
ludzie toczg sami ze sobg.

— Czym w takim razie rozni sie sposdéb ,myslenia” maszyn od
ludzkiego? Czy da sie to w ogdle okreslic?

— Bardzo trudno jest na to odpowiedzie¢. Na pewno jest tak, ze
inteligencja obliczeniowa ma swojg specyfike. Styszymy
ostatnio o tym, Zze dzieci majg by¢ uczone mys$Slenia
algorytmicznego — oznacza to oczywisScie, ze takiego myS$lenia
mielismy do tej pory mniej. Jest to styl my$lenia mozliwy do
opanowania przez ludzi — uczy sie go w koncu nawet na prostym
kursie logiki, na ktéry uczeszczatam jeszcze na filozofii.
Jednak pomimo tego, ze ten sposéb mysSlenia jest dla nas
zrozumiaty, nie jest on nam bliski. Jako ludzie stosujemy
rozmaite skroty, do kazdej informacji dodajemy kontekst.
Istniejg dane ze $wiata, ktdére sa mato przejrzyste dla
maszyny, za to bardzo przejrzyste dla nas — wtasnie dzieki
rozumieniu kontekstu. Z kolei dane, ktére dla maszyny sa
bardzo przejrzyste i tatwe do zoperacjonalizowania, czesto
przekraczajg nasze mozliwosci. Duzo lepiej radzimy sobie w
takich ,noisy situations”: gdzie jest duzo rozmaitych,
trudnych do oczyszczenia danych. Taka jest choéby sytuacja
mojej rozmowy z panig: obie wiemy mniej wiecej jak sie
zachowa¢, znamy te wszystkie kody, wiemy, na jakiej wysokosci
trzyma¢ mikrofon, aby moje odpowiedzi do niego docieraty.
Maszyna by sie z takimi rzeczami zmagata. Tak wiec rzeczy,
ktéore sg dla nas bardzo proste, np. inteligencja ciata,
emocjonalna, spoteczna badz tez rozumienie kontekstowe — to
jest cos, co dla maszyny jest bardzo trudne. Wtasnie w tym
sensie jestesmy rézni — ale to nie znaczy, ze nie ma punktoéw
styku. W przeciwnym razie cztowiek nie wymys$litby chocby



uczenia maszynowego.
— No wtasnie — jak ucza sie maszyny?

— W dziedzinie uczenia maszynowego mamy dzisiaj kilka rdznych
paradygmatéw dotyczgcych tego, jak trenowa¢ maszyne do analizy
roznych danych i jak te maszyne doprowadza¢ do tego, zeby jej
wnioskowania byty trafne. Mozemy tutaj wymieni¢ chociazby
sreinforcement learning”, czyli uczenie przez wzmocnienie, z
zastosowaniem nagrody i kary, ,unsupervised learning”, czyli
uczenie nienadzorowane — nieznana jest tutaj prawidtowa
odpowiedZ na dany problem, co daje komputerowi wiecej swobody.
Teraz dotgczyto do tego tzw. deep learning, czyli gtebokie
uczenie — metoda wykorzystujgca wielopoziomowe sieci neuronowe
do tworzenia systeméw, ktdére moga wykrywaé okreslone cechy z
duzych ilo$ci nieoznakowanych danych.

— Co jest charakterystyczne dla dzisiejszej sztucznej
inteligencji?

— Niewagtpliwie przezywamy w tym momencie pewng forme
fascynacji systemami biologicznymi. Oznacza to, ze w
dziedzinie sztucznej inteligencji zapatrzylismy sie na to, jak
poznaja Swiat prawdziwe organizmy. Pamietajmy, ze nie zawsze
tak byt*o. W poczatkach sztucznej inteligencji stawialismy
raczej na budowanie mikrosSwiatéw i systeméw z wewnetrznymi
reprezentacjami rzeczywistosci — maszyna poruszata sie tylko
po tym wewnetrznym Swiecie. Potem stwierdzilismy, ze lepiej,
aby maszyna uczyta sie przez dosSwiadczenie — czym juz
zaczelismy imitowa¢ nasze wtasne formy uczenia — chociazby
przez takie proste warunkowanie jak kara 1 nagroda.

— Czy imitujac nasze formy uczenia mozemy doprowadzié¢ do
stworzenia prawdziwie inteligentnej maszyny?

— Przede wszystkim nalezy pamietacd, ze w catej naszej
dyscyplinie jest podzia*: na sztuczng inteligencje, ktéra jest
projektem istniejgcym i implementowanym, oraz na tzw.
generalng sztuczng inteligencje (AGI), ktdérej na razie nie ma.



Za rogiem nie czeka na nas Terminator.
— Co bytoby potrzebne do stworzenia takiej osobliwej maszyny?

— Odpowiedziatabym — cho¢ pamietajmy, ze jest to wcigz
odpowiedZ udzielona przez cztowieka, ktéry warunkuje maszyne
przez pryzmat siebie samego i swoich mozliwo$ci poznawczych —
ze potrzebna by do tego byta samoswiadomos¢ i jaka$ forma
zapodmiotowienia. Niezbedna bytaby wola wykonania zadania,
che¢ zrobienia czego$ — byé moze wzbudzong ciekawoécig. Zeby w
ogdle taka strukture méc stworzyC, potrzebne jest +ja+, ktére
jest w jaki$ sposdb samozwrotne.

— Czyli niezbedna bytaby dla maszyny sSwiadomo$¢ samej siebie?

— Niektdérzy biolodzy zarzuciliby mi tutaj, ze w przypadku
prostych organizméw samozwrotno$¢ czy samosSwiadomos¢ jest
znikoma — a jednak dziat*ajg one w Swiecie. Mimo wszystko
powiedziatabym, ze do stworzenia w peini inteligentnej
maszyny, ktora dodatkowo jeszcze bedzie miata ten komponent
obliczeniowy — potrzebna jest wtasnie Swiadomos$¢. Jest to tak
naprawde duzy i trudny problem, gdyz jestesmy w stanie
symulowaé¢ na maszynie jedynie zjawiska, ktére w peini
rozumiemy. Moze sie zdarzy¢ tak, ze jakas maszyna w toku
swojego rozwoju, nabywania kompleksowo$ci po prostu dokona,
jak to méwig fizycy, przejscia fazowego, czyli nagle sie
stanie samosSwiadoma, bez naszego udziatu. Ale moze byl tez
tak, Zze bedziemy rozwija¢ neuronauki, badania nad mézgiem — i
w toku tych dziatan nauczymy sie symulowa¢ sSwiadomos$¢ na
maszynie — mozliwych Sciezek jest wiec kilka.

Z dr Aleksandra Przegalinska rozmawiata Katarzyna Florencka
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