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»,Chodzi o stworzenie takich warunkdéw, w ktéorych cztowiek nie
bytby catkowicie uzalezniony od mechanizméw rynku nad ktérymi
nie ma zadnej kontroli.” (prof. Krzysztof Pomian)

Znakomita i znaczgca (pod wzgledem spojrzenia na dzisiejszy
$wiat idei, polityki, kulture itd.) ksigzka J. Zakowskiego pt.
,Koniec” (wyd. S-nia Pracy ,Polityka”, rok 2006) to cykl jego
wywiadéw z czotowymi intelektualistami i ludZmi Swiatowego
mainstreamu poczatkédw XXI wieku, jakich nosi wspdétczesny Swiat
Zachodu. Kogo tu mamy — I. Wallersteina, N. Fergusona, Z.
Brzezifskiego, J. Rifkina, G. Sormana, S. Zizka, U. Becka, Ch.
Mouffet, D. Osborne’a, a z krajowych ,tuzéw”: J. Czapinskiego
J. Pomiana, Z. Krasnodebskiego i T. Gadacza (no 1 jeszcze
historyk N. Davies — walijski Polak lub polski Walijczyk).

Czym jest owo mityczne Imperium dzis, w epoce globalizacji,
powszechnosci demokracji, wolnos$ci i swobody idei, przeptywu
(1 koncentracji) kapitatu, praw cztowieka, de-ideologizacji i
post-polityki? Wiekszo$¢ rozméwcéw red. Zakowskiego méwi (i
mysli) w kontekScie requiem dla Imperium o roli i znaczeniu
Stanéw Zjednoczonych Ameryki Poétnocnej, stabnieciu ich pozycji
na Swiatowym orbis terrarum, braku ,woli mocy” i zamiaru
zajmowania autentycznego przywdédztwa w demokratycznym Swiecie
jako primus inter pares. Na pewno nie sg egzemplifikacjag tej
postawy prowadzone przez Jankesdéw wspotczesnie dwie rujnujace
ich finansowo, moralnie, politycznie 1 prestizowo wojny
(Afganistan i Irak) nie wspominajgc o interwencjach w Somalii,
na Haiti, bombardowaniach Serbii, Sudanu i Libii. To préby
wymuszenia respektu, szacunku, prestizu i adoracji za pomocag
sity, agresji oraz przemocy.

,0becnos¢ Ameryki w Swiecie jest rozumiana w samej Ameryce
przede wszystkim jako obecnos$¢ militarna. Czy to nie jest
zdumiewajace, ze 60 lat po II wojnie sSwiatowej wcigz mamy bazy
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wojskowe w Niemczech i Japonii? Nasze wojska stacjonujg w
ponad 100 krajach, w niektdérych sg to wielkie bazy, w innych
wytgcznie zaplecze logistyczne” — méwi A.J. Bacevich, weteran
wojny wietnamskiej, absolwent West Point i emerytowany oficer
US Army, wyktadowca kilku renomowanych uczelni amerykanskich.
W sumie owych baz jest na Swiecie 725 (plus 696 na terenie
USA). Nie liczac oczywisScie tajnych placowek.

Mityczne Imperium i jego stabniecie, widomy schytek jego
znaczenia i uwiad intelektualno-ideowy (utrzymujg sie jego
przewagi jedynie w sferze masowej kultury, medidw i
bankowosci) to nie tylko przypadtosci odnoszone do Standw
Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej. Wydaje sie, iz dotyczy to w
catosci formacji cywilizacyjno-kulturowej zwanej Zachodem.

To Europa Zach., USA, Kanada, Australia i Nowa Zelandia.
Europa Zachodnia i USA stanowig swoisty, cywilizacyjno-
kulturowy konglomerat (o aspektach politycznych, militarnych —
NATO, ekonomicznych nie wspominajgc), rodzaj duopolu i
kulturowego sprzezenia zwrotnego. taczy je w przestrzeni
cywilizacyjno-kulturowej co$ na ksztatt relacji i zwigzkolw
starozytnej Hellady z Rzymem na obszarze Pax Romana.

Dlaczego uwazam, iz Imperium stabnie mimo kulturowych,
cywilizacyjnych, symbolicznych i medialnie przedstawianych
przewag, zwyciestw i popularnos$ci? Dlaczego tak méwic¢ i mysled
skoro sie¢ McDonald’s opasata cata kule ziemskg swoim zottym
tukiem (podobnie ma sie rzecz z KFC), a buty Nike'a czy
Adidasa nosi sie nie tylko w Nowym Jorku, Manitobie, Paryzu,
Sydney, Warszawie, Moskwie, Madrycie czy Koszycach, ale i w
Singapurze, Kalkucie, Mombasie, Rijadzie, Montevideo,
Johannesburgu bagdZz Manili. Przeciez satelitarne telewizje
anglojezyczne docierajg do kazdego miejsca na Ziemi, a
medialne show (jak mecze Real — Barcelona, olimpiady, $luby
rodzin krélewskich z Europy czy wreczenia Oskaréw) Sledzg w
bezposrednim przekazie miliardy ludzi na Swiecie? Wydaje sie,
ze dzis cywilizacja zachodnia zdominowala Swiat moze nawet
mocniej niz w epoce kolonializmu (pod koniec XIX 1 na poczatku



XX wieku), kiedy to np. nad Imperium Brytyjskim nie zachodzito
nigdy stonce. Dotyczy to zwtaszcza przestrzeni symbolicznej,
wartosci, idei, najszerzej pojetej ekonomii, mody, medidéw itd.
Nawet j. angielski stat sie miedzynarodowg, globalng formag
komunikacji.

Po implozji Swiatowego systemu realnego socjalizmu (lub jak
uwazajg niektdorzy — komunizmu) mogto sie wydawaé¢, iz liberalna
demokracja w stylu zachodnim triumfuje bezwzglednie i totalnie
na catym Swiecie. Upadaty wiec nie tylko zmurszate systemy
rzgdéw mono-partii w Europie Srodkowej i Wschodniej, ale z
poczgtkiem ostatniej dekady XX wieku demokracja, wolnos¢,
liberalizm zatriumfowaty nad wieloma rezimami w tzw. III
Swiecie na pewno nie kwalifikowanymi jako komunistyczne
satrapie, a hotubione i popierane (jawnie lub po cichu) przez
kraje Zachodu. Czesto byty to przerazajgce i opresyjne w swej
istocie despotie, przewyzszajgce opresyjnoscig i okrucienstwem
— II potowa XX wieku — rzeczywistos¢ krajoéw realnego
socjalizmu w Europie Srodkowej (np. Chile, Filipiny,
Gwatemala, Zair, Argentyna, Rep. Srodkowej Afryki, RPA,
Uganda, Indonezja, Salwador).

Idee osSwieceniowe — wolno$¢, réwnosé, sprawiedliwosé,
solidarnos¢, swoboda mysli i idei itd. — zastgpiono po upadku
komunizmu jednowymiarowym opisem i interpretacjg Swiata.
Hegemonia jednej idei, jednej formy opisu rzeczywistosci,
dogmatyzacja dyskursu publicznego, doktrynerskie podejscie do
podstawowych zasad demokracji (przeczgcych pluralizmowi 1
multikulturowos$ci), kanonizacja narracji medialnej predzej czy
pézniej prowadzi¢ muszg do zastoju, marazmu intelektualnego,
ideowej inercji. Faktem jest, ze obecno$¢ konkurencyjnego (co
by nie powiedzie¢ o formie tej konkurencji, ale byta to jakas
alternatywa 1 pewnego rodzaju straszak) obozu zwanego
komunistycznym — wymusito wewnetrzne przeobrazenia i zmiany
sposobOw mysSlenia wsrdd elit krajow demokratycznego Zachodu.
Stad m.in. pojawia sie idea rooseveldtowskiego ,New Dealu”
(J.M. Keynes byt gorgcym zwolennikiem planowania centralnego i



interwencji panstwa w gospodarke celem zapobiegania
permanentnym kryzysom gospodarki kapitalistycznej), stad
dynamiczny i permanentny rozwdj po II wojnie Swiatowej systemu
zwanego ,panstwem dobrobytu”, stad postepy demokracji i swobdd
obywatelskich (w demokratycznej Francji w koncu lat 50-tych
policja strzelata jeszcze do strajkujgcych i demonstrujgcych
obywateli ostrg amunicjg) itd., itp.

,Chciwos¢ jest dobra” — ten slogan z filmu ,Wal Steet” O.
Stone’a egzemplifikujgcy kapitalnie mentalnos¢ amerykanskich
neokonserwatystéw (czy neoliberatéw jak okresla sie ten nurt
filozoficzno-ekonomiczo-spoteczny na Starym Kontynencie)
jednoczesnie oznacza porwanie wszelkich wiezdow spotecznych,
deprecjacje empatii, podeptanie solidarno$ci miedzy ludzkiej,
niszczenie spoteczenstwa jako zbiorowo$ci (cztowiek stat sie
przeciez cztowiekiem w wyniku m.in. zycia zbiorowego,
kolektywnego dziatania i gatunkowej Swiadomo$ci), ale tez jest
pochwatg egoizmu, cynizmu, prywaty, partykularyzmu 1
egocentryzmu. To jest absolutna ilustracja powiedzenia M.
Thacher — guru (obok R. Reagana) bezkrytycznych stronnikoéw
tego sposobu percepcji i interpretacji Swiata (uwielbienie
jakim darzy sie w naszym kraju owg filozofie graniczy niekiedy
z idolatrig i ma niewagtpliwe cechy kultu religijnego) — ze
.,-C0S takiego jak spoteczenstwo nie istnieje. Istniejag tylko
pojedyncze, wolne i przedsiebiorcze jednostki”.

Wspdtczesni ideowi dogmatycy neokonserwatyzmu zza Oceanu to
gtéwnie akademicy, ktérzy zwigzali sie politycznie (dwie, trzy
dekady temu) Z najbardzie] zachowawczymi i
tradycjonalistycznymi frakcjami Partii Republikanskiej: P.
Wolfowitz, W. Kristoll, N. Podhoretz czy F. Krauthammer, a
takze pézZniejsi czynni politycy tacy jak D. Cheney, D.
Rumsfeld (wspoipracownicy G.W. Busha jr.) czy R. Pipes. W
Europie znalezli sporo nasladowcdw — konserwatywna prawica
rzgdzi dzis prawie w catej Unii. Zreszta gdy dekade wczesSniej
stery rzadéw na Starym Kontynencie sprawowatla gremialnie
lewica takze sposdéb myslenia o gospodarce, sprawach



spotecznych nie byt alternatywnym dla paradygmatu
neoliberalno-konserwatywnego. Genosse der Bosse — jak
okreslano kanclerza Niemiec, G. Schroedera, socjaldemokrate,
prominentnego polityka lewicy przetomu wiekéw w Niemczech i na
Starym Kontynencie to adekwatna definicja opisywanego stanu
rzeczy. Podobnie ma sie rzecz z Brytyjczykiem T. Blairem,
Hiszpanem F. Gonzalesem, Portugalczykiem M. Soaresem czy
polskimi politykami: A. Kwasniewskim, W. Cimoszewiczem czy L.
Millerem.

Neoliberalna kontrrewolucja oprécz deregulacji rynku (i
puszczenia zywiotdéw rynkowych bez zadnej kontroli czy
ograniczen) spowodowata powstanie tzw. ,wyscigu szczuréw”
zamiast opieki panstwa (oraz kolektywnego i solidarnego
spoteczenstwa), wzmozenie represyjnosci panstwa oraz wzrost
moralizmu w zyciu publicznym. To wszystko wzmaga niepewnos¢ i
poczucie zagrozenia jednostki. ,Poczucie braku bezpieczenstwa”
— jak méwi L. Wacquant (socjolog amerykanski francuskiego
pochodzenia) — ,wzywa na pomoc panstwo, ktére staje sie przede
wszystkim karzgcym policjantem i napominajgcym moralista”.
Stad tez mozemy obserwowaé¢ — jako efekt uboczny tych
tendencji, cho¢ nie zawsze nie zamierzony - renesans
wszelkiego rodzaju konserwatywnych, tradycyjnie nastawionych
wierzen religijnych (lub odzywanie konserwatyzmu i wszelkiej
masci ortodoksji w tradycyjnych ko$Sciotach i wspdlnotach
religijnych).

Znakomity polski uczony, baczny obserwator i wnikliwy egzegeta
procesow zachodzacych we wspdétczesnym swiecie prof. Z. Bauman
zauwaza w tym kontekscie, iz powszechna deregulacja rynku
(,.bezwzgledny i nie podlegajacy dyskusji priorytet ofiarowany
irracjonalnej i moralnie Slepej konkurencji rynkowej"”)
przyznajac pierwszenstwo niczym nieskrepowanej swobodzie
obrotu kapitatu finansowego niszczy podstawowg tkanke
spoteczng, a efekty psychologiczne takiego stanu rzeczy sa
rujnujace (zaréwno w wymiarze indywidualnym jak i zbiorowym).
Nawet w tak bogatej Europie — jak sie powszechnie na sSwiecie



uwaza — sg miliony obywateli bez dachy nad gtowa, ponad 20 mln
na state wyeksmitowanych z rynku pracy, ponad 30 mln
wegetujgcych na granicy ubdstwa (a ubdstwo upokarza i
degraduje). A o ludziach zatrudnionych na tzw. ,umowach
Smieciowych” nie pozwalajacych na godne i normalne zycie nie
warto nawet juz wspominad.

Znakomici przedstawiciele Swiatowego mainstreamu, a nieliczni
oponenci tych rozwigzan, méwig wprost o rynkowym
fundamentalizmie (J. Stiglitz, G. Soros, G. Kotodko). A
fundamentalizm (w tym wypadku to nic innego jak leseferyzm
rynkowy) — kazdy — jest to przeciez wiara w doskonatos$¢, w
absolut, wiara w to, ze kazdy problem musi by¢ rozwigzany.
Zaktada on bowiem istnienie autorytetu wyposazonego w wiedze
doskonata, nawet jesli ta wiedza nie jest dostepna dla
zwyktych sSmiertelnikdéw. Jak uwaza D. Harvey (amerykanski
antropolog) mamy niezbite dowody na istnienie ,masowej
interwencji elit biznesu i finansowych grup intereséw w
kreowaniu idei i ideologii poprzez inwestowanie w centra
badawcze, w ksztat*cenie technokratéw, w sterowanie mediami”.
Typowa propaganda, manipulacja, pranie mézgéw. I dlatego m.in.
w Waszyngtonie istniejg Cato Institute, American Enterprise
Institute czy Heritage Foundation, w Londynie dziata Institute
of Economic Affairs, Szwecja ma Center of Business and
Policies Studies, a Wtochy — Instituto Bruno Leoni. W Moskwie
istnieje Instytut Gospodarek Okresu Przejsciowego, a w
Warszawie m.in. Centrum A.Smitha. Wszystkie one propagujag i
promujg okreslone idee, rozwigzania, interpretacje i sady,
dysponujgc funduszami, specjalistami, wptywowymi komentatorami
i ,dojsciami” do mediodw.

To wszystko Swiadczy z jednej strony o uwigdzie intelektualnym
Zachodu — dogmatyzacja, kanonizacja jednego sposobu myS$lenia
czyli swoiste doktrynerstwo — a to zawsze wigze sie z
kryzysem, wycofywaniem sie Imperium ,do wewnagtrz” (przyktady
Rzymu czy ZSRR z okresu ,brezniewowskiego zastoju” $wiadczg o
tym adekwatnie), a z drugiej — przeczg podstawowym zasadom



Oswiecenia z ktérymi Zachdéd szedt (i idzie nadal) jak z
gatazka oliwng w Swiat. GatgZz oliwna — w Biblii jak wiemy — z
Ksiegi Rodzaju — jest zwiastunem konca Potopu, Swiadectwem
nowych czas6w 1 odrodzenia, przyniesionym Noemu przez
gotebice. Rozdzwiek miedzy zatozeniami ideowymi, a czynami
(czyli polityczng praktyka) jest jasny i czytelny.

Sytuacja jest wybuchowa i spotecznie napieta: Grecja, Francja,
Hiszpania, Portugalia, Italia, USA (zamieszki w stanie
Wisconsin), Islandia, Anglia. Czy to aby nie jest zwiastun
nowych ,Wiekéw Ciemnych”, hobbesowskiej koncepcji ,wojen
wszystkich ze wszystkimi” lub (jak pyta Brytyjczyk N. Stone)
.powrotu do Sredniowiecza z jego Zebrakami, zarazami,
eksplozjami namietno$ci i przesgdami”? Wolnos¢ wyboru to
przede wszystkim wielos¢ mozliwoSci: pozostaje ona czcza
abstrakcjg gdy nie ma alternatywy, gdy nastepuje skostnienie 1
dogmatyzacja teorii (a tym samym praktyki), gdy wielos$¢
redukujemy do jednej, mozliwej koncepcji, a niechciane,
niebtagonadiozne idee i sady — kasujemy, usuwamy w nie-byt.
Tym samym wybdr zostaje wykastrowany zostajgc pustym sloganem
na potrzeby propagandowe i PR-owskie.

Rewolucje i niepokoje spoteczne przetaczajgce sie przez kraje
Bliskiego Wschodu i pin. Afryki (Tunezja, Egipt, Jemen, Libia,
Bahrajn czy Syria, a takze zazegnane na razie w Maroku,
Jordanii, Omanie czy Arabii Saudyjskiej) ostabiajg wptywy -—
wszelkie — Zachodu w tym regionie. To dalszy schytek znaczenia
Zachodu na S$wiecie. Jak wieszczyt onegdaj R.Kapuscinski
kolejna faza proceséw dekolonizacyjnych dotyczyta bedzie sfery
wewnatrz-politycznej, kulturowej, spotecznej, gospodarczej w
krajach tzw. do niedawna III Swiatem. Czyzbyémy byli wtasnie
tego Swiadkami?

W wyniku demokratycznych, wolnych wybordéw i pluralizmu
politycznego jaki ma nasta¢ w krajach regionu dojs¢ do wtadzy
moga tu najpewniej islamscy fundamentalisci, stanowigcy
opozycyjng 1 jedyng wobec dotychczasowych satrapii
(popieranych przez Zachdéd) zorganizowang site. Bo np.



najsilniejsze w regionie, dziatajgce w kilku krajach Bractwo
Muzutmanskie jest nie tylko ugrupowaniem politycznym, ale tez
szanowang organizacjg charytatywng, spotecznie uzyteczng (to
wg europejskiej nomenklatury typowa organizacja pozarzadowa 1
na dodatek uzyteczna publicznie), wspierajacg potrzebujacych 1
wykluczonych: finansowo, 1logistycznie, moralnie etc.
Klasyfikacje takich organizacji jako terrorystycznych nic tu
nie zmieniajg w spotecznym odbiorze spoteczenstw regionu.
0Odnoszg odwrotny skutek. Przyktady takich organizacji i ich
spoteczne znaczenie (a takze Hamasu czy Hezbollahu i ich rola
na terenach gdzie dziataja, np. w Strefie Gazy czy wsrdd
szyitéw libanskich) sSwiadczg o tym dobitnie. Jest to zresztg
zgodne z zasadami islamu (potgczenie wszystkich sfer zycia z
religig jako istota wiary Proroka Mahometa). A i elementy
spoteczenstwa obywatelskiego i zbiorowej solidarnosci (tak
bliskie ideom oswieceniowym) mozna bez trudu znalez¢ w istocie
wymienionych organizacji.

Dalsze mieszanie sie do sytuacji w regionie i jakiekolwiek
préby manipulacji rozwojem demokracji na tym obszarze zgodnie
z interesami panstw zaliczonych do Imperium jest
niedopuszczalne i krotkowzroczne, gdyz alternatywga jest tu
tylko chaos taki jak panuje w Iraku lub Afganistanie, gdzie
kraj i spoteczenstwo (jako zbiorowos$¢) nie funkcjonuja, rzady
— mimo pozornie demokratycznych wyboréw — wytania sie
miesigcami jako korupcjogenne uktady plemienne, klanowe czy
przypadkowych ugrupowan politycznych. Inng mozliwoScig jest
pogrgzanie sie panstw w ,nie-bycie” jak to ma miejsce w
Somalii, Sierra Leone, Potudniowym Sudanie czy Wybrzezu KosSci
Stoniowej. Zachdd przez swoje zaangazowanie i polityke jest za
to wszystko w jakims stopniu odpowiedzialny.

Kolejny element potwierdzajgcy prezentowane tu tezy znajdujemy
w sierpniowym (2011) numerze ,Forbes’a”. Stwierdza sie tam ni
mniej ni wiecej, ze ,..Nikt juz nie chce stuchac ptomiennych
przeméwieri B. Obamy o wiarygodnoéci kredytowej USA. Swiat
oczekuje od prezydenta dziatan, ktdére nie pozwola Ameryce



pociggna¢ globalnej gospodarki w przepas¢”. To znamienny i
znaczgcy komentarz oddajacy (przynajmniej w czesci) sytuacje
wiedngcego — tym razem gospodarczo (m.in. w wyniku wspomnianej
monokultury mysli i dogmatyzacji teorii ekonomicznych w
ostatnich dekadach) — Imperium. Zachdéd przestat by¢
rzecznikiem i promotorem tych idei i rozwigzan, ktére sam w
ostatnim podtwieczu XX wieku wpisat na swoje sztandary.
Okreslona polityka gospodarcza i monokultura ideowa, a takze
serwilizm medialnego mainstreamu doprowadzity Imperium na
skraj bankructwa ekonomicznego. Swiat widzi, Zze inni (Chiny,
Indie, Brazylia czy Rosja) mimo niedostatkdéw liberalnej
demokracji w stylu zachodnim 1lepiej dajg sobie rade w
dzisiejszym Swiecie.

A co w owym kontekScie z przestrzenig tak hotubionych przez
Zachod podstawowych ,,praw cztowieka”?

Jak monokultura neoliberalnej mysli wptyneta np. na ewolucje
interpretacji i praktyke takich zasad jak prawo ,do dobrego
zycia”, prawa socjalne, powszechnos¢ ochrony zdrowia,
dostepnos¢ do nauki czy uznanie powszechno$ci podstawowych
praw ekonomicznych (prawo do pracy, prawa solidarnos$ciowe,
gwarancje godnego zycia itd.) wida¢ w dzisiejszej
rzeczywistosci Zachodu jak na dtoni. Nie warto juz wspominac o
zakazie stosowania tortur, nieludzkiego i ponizajagcego
traktowania wiezniodow, niewolnictwie czy poddanstwie. Patriot
Act (w USA) i tzw. ,wojna z terroryzmem” sa tu znamiennymi
przyktadami — niechlubnym przyktadem jest tu réwniez Polska i
casus osrodka w Szymanach — podobnie jak niewolnicza praca
sezonowych robotnikéw na plantacjach w Hiszpanii, Italii czy
Portugalii.

A s to przeciez wedlug powszechnie uznanych kanondw
podstawowe prawa cztowieka, zapisane w szanowanych i uznanych
na arenie miedzynarodowej dokumentach, bedgce nosSnikiem
demokracji, wolnos$ci i godno$ci cztowieka, promowane usilnie
przez kulture Zachodu od prezydentury J. Cartera.



Imperium wiednie, kurczy sie, marnieje, zwija, mizernieje.
Mimo pozornych sukcesdow, mimo spektakularnych przewag i
blichtru medialnego przekazu. Swiat stajac sie coraz bardziej
multilateralny i wielobiegunowy wraca do stanu sprzed epoki
kolonialnej, kiedy to najwiekszymi gospodarkami Swiata byty
Indie i1 Chiny (a takze niezwykle oryginalnymi centrami kultury
i osrodkami tworzenia sie specyficznych cywilizacji,
promieniujgcymi swymi dokonaniami na tereny nie tylko
sgsiednie, ale tez i na obszary absolutnie nie moggce by¢
zaliczone do autochtonicznych miejsc pochodzenia kultur
chinskiej i hinduskiej — jak np. Archipelag Sundajski,
Indochiny, wschodnia Afryka, S$rodkowa Azja, Filipiny czy
Malaje). Taki jest paradygmat wspétczesnosci promowanej (do
niedawna) przez Zachdéd. Cho¢ moze nie o takie efekty i wymiar
chodzi*o owym promotorom.

Prof. G. Kot*odko w swoim Swiatowej stawy bestsellerze
(,Wirujgcy swiat”, wyd. Prészynski i s-ka) celnie zauwaza w
koncowym fragmencie ksigzki, iz nowy Swiatowy %ad, %*ad
globalny i zgodny z ewolucjg kultury ,..Nie moze byc¢ [..]
skrojony na zachodnig modte lecz musi bra¢ pod uwage pozycje
krajow Wschodu i cele jakie im przyswiecaja. Z tej perspektywy
nie spos6b przecenia¢ roli Chin w wypracowywaniu nowego modelu
instytucjonalnego. Radzi¢ trzeba UE i USA oraz Japonii (ktére
wcigz jeszcze wytwarzajg w sumie potowe Swiatowej produkcji)
aby we wszystkich istotnych sprawach konsultowaty sie z
Chinami, takze w tych niedotyczacych ich bezpos$rednio. Wtedy
bedzie wieksza szansa, ze z czasem — kiedy chinskie bedzie na
wierzchu — zechcg one konsultowa¢ sie z innymi we wspdélnych w
koncu sprawach”.

Kotodko przestrzega przed zagubieniem sie w drodze Kku
wspélnemu wielokulturowemu i multi-ideowemu *adowi Swiatowemu.
Ani ONZ, ani tym bardziej Stany Zjednoczone (jako faktyczne
lub uzurpatorskie clou cywilizacji zachodniej) nie dorosty do
roli przewodnika nowego systemu Swiatowego, ktdéry wytania sie
na naszych oczach. Chaos panujgcy w dzisiejszym Swiecie nikomu



nie stuzy (oprécz amorficznego kapitatu).

Swiat jest bowiem wiekszy (i inny) niZz Zachéd. Bo taki po
prostu jest. Zawsze byt i nadal taki bedzie.
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