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Policja 1 inne stuzby mogg siega¢ do danych o naszych
potgczeniach telekomunikacyjnych nie tylko wtedy, kiedy jest
to niezbedne dla postepowania. Ten stan rzeczy niepokoi nie
tylko Rzecznika Praw Obywatelskich, ale réwniez Prokuratora
Generalnego, ktdéry wydat obszerng opinie z zastrzezeniami
dotyczacymi przepiséw w zakresie kontroli operacyjnej i
retencji danych.

Juz kilkakrotnie pisalismy o tym, Zze przepisy dotyczace
retencji danych w Polsce zbyt mocno ingerujg w prywatnos¢
obywateli. Jednym z probleméw jest to, ze stuzby siegajg po
nasze dane jak im wygodnie 1 nikt ich z tego nie rozlicza.

Zastrzezenia do przepisdéw dotyczacych retencji wyrazali juz:
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych (GIODO), Prezes
UKE, Naczelna Rada Adwokacka oraz niektdérzy postowie.

Rzecznik Praw Obywatelskich Irena Lipowicz skierowata do
Trybunatu Konstytucyjnego dwa wnioski w sprawie przepisow
dotyczgcych srodkdéw kontroli operacyjnej oraz retencji danych
(DI pisat o wniosku dotyczgcym retencji). RPO zwrécita uwage
m.in. na to, ze przepisy o0 retencji nie precyzujg celu
gromadzenia danych, a warunkliem pozyskania danych
telekomunikacyjnych nie jest wyczerpanie innych mozliwos$ci
pozyskiwania informacji.

Na poczatku tego miesigca Prokurator Generalny (PG) wydat
swojg opinie dotyczacg zarzutdéw przedstawionych przez RPO.
Jest to 99-stronicowy dokument (PDF, niestety skan). Méwigc
najogdélniej, Prokurator Generalny podzielit obawy, jakie
wczesniej wyrazita Irena Lipowicz.

PG przede wszystkim zauwazyt, ze w panstwie prawdziwie
demokratycznym przepisy nie powinny pozwala¢ na to, aby
funkcjonariusz sam decydowat, kiedy ma naruszac prywatnos¢
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obywatela.

,Nie wystarczy, aby stosowane Srodki sprzyjaty zamierzonym
celom (..) Minimalnym wymogiem jest to, aby przeszty one test
,koniecznosci w demokratycznym panAstwie”. Nie wystarczy zatem
sama celowos$¢, pozytecznos¢ czy tatwosé¢ postugiwania sie przez
wtadze — w odniesieniu do uzytego Srodka. Bez znaczenia jest
tez argument pordownawczy, ze podobne S$rodki w ogdle bywaja
stosowane w innych panstwach (..) Chodzi zatem o zastosowanie
srodkéw niezbednych (koniecznych) w tym sensie, ze bedg one
chroni¢ wartosci w sposob bgdZz w stopniu, ktéry nie mdégtby byd
osiggniety przy zastosowaniu innych $rodkéw, a jednoczesnie
winny to byc¢ Srodki najmniej ucigzliwe dla podmiotéw, ktdrych
prawo badz wolno$¢ ulegaja ograniczeniu” — czytamy w opinii
PG.

Prokurator Generalny zwrdcit tez uwage na olbrzymi katalog
przestepstw, ktore uprawniajg do zagladania w nasze dane. W
tym katalogu mie$ci sie np. umieszczenie oznakowania CE na
wyrobie budowlanym niespetniajgcym wymagan ustawowych Tlub
dokonanie przewozu zwierzagt bez speitnienia wymagan
weterynaryjnych (sic!).

Inne problemy zwigzane z retencja, ktére dostrzegajg zardwno
PG, jak i RPO, dotyczg braku wytgczenia stosowania ww. Srodkéw
w stosunku do tych podmiotéw, ktdrych obowigzuje tajemnica
notarialna, adwokacka, radcy prawnego, lekarska «czy
dziennikarska. Ponadto przepisy nie gwarantujg mechanizméw
kontroli stuzb, np. kontroli ze strony sadu.

0 zastrzezeniach dotyczgcych retencji czytamy na stronie 46 i
dalszych opinii PG. Na stronach wczesniejszych mozna poczytad
0 przepisach dotyczgcych kontroli operacyjnej.

PG zauwaza, ze przepisy dopuszczajg stosowanie przez stuzby
wszelkich dostepnych, w tym blizej niezidentyfikowanych
srodkéw technicznych, w celu pozyskania kazdego dowodu i
kazdej informacji o jednostce. To nie jest pocieszajace w



czasach, gdy nowe technologie prowadzg do tworzenia niezwykle
zaawansowanych narzedzi do inwigilacji, ktérych nowatorski
charakter wymagatby nowych regulacji.
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