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Poczatek XVII wieku. Mtody polski magnat podrdézuje po Europie,
spotykajgc sie z moznymi tego Swiata i biorgc udziat w
potajemnych mszach Swietych. Fikcja literacka? Skadze znowu,
to tres$c¢ pierwszego polskiego dzieta literatury faktu.

Peregrynacje w wieku XVII miaty charakter podrézy turystyczno-
naukowych oraz informacyjno- politycznych. Podejmowali je
wlwczas prawie wszyscy mtodzi magnaci. Mozna ws$rdéd nich
wymieni¢ Rafata Leszczynskiego, Krzysztofa i +tukasza
Opalinskich, Jerzego 0Ossolinskego, Krzysztofa Radziwitta, Jana
Karola Chodkiewicza czy Stanistawa Lubomirskego. Byty one
bardzo kosztowne, totez $rednia 1 drobna szlachta znacznie
rzadziej zdobywata sie na takie podrdéze. NajczesSciej
uczestniczyta w nich jedynie jako towarzysze z orszaku dla
mtodziezy magnackiej. Fala peregrynacji objeta przede
wszystkim Wtochy, Francje, Niderlandy, cesarstwo, Szwajcarie,
a w mniejszym stopniu takze Anglie, Hiszpanie i Ziemie Swietgq.
We Wtoszech kierowano sie gtdwnie do Padwy, Wenecji, Rzymu,
Florencji, Bolonii i Neapolu, we Francji - do Paryza i
Orleanu, w Niderlandach — Lowanium i1 Lejdy, w Niemczech - do
Wittenbergi, Lipska, Strasburga, Heidelbergu, Monachium 1
Frankfurtu nad 0drga, w Szwajcarii - do Lozanny, Zurychu,
Bazylei 1 Genewy.

Peregrynacje zagraniczne zawieratly w sobie wiele pierwiastkéw
twérczych i ptodnych kulturalnie. Otwieraty szeroko droge do
nowoczesnej kultury i wprowadzaty przybyszéw z Rzeczpospolitej
w kontakty intelektualne =z przedstawicielami mys$li
europejskiej. Dawaty mozliwo$¢ zapoznania sie z réznorodnymi
osiggnieciami kulturalnymi Europy Zachodniej. Dla mtodziezy
magnackiej stwarzaty ponadto mozliwo$¢ osobistego poznania
wielu dostojnikdéw z dwordédw francuskiego, cesarskiego,
papieskiego, weneckiego czy angielskiego, co pé6zZzniej, w
okresie piastowania w kraju urzeddw senatorskich, bywato
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niezmiernie przydatne. Jednoczes$nie ten sposdéb zdobywania
doswiadczenia i ogtady sprzyjat powierzchownosci, uleganiu
modzie, rozwijat sktonnosci kosmopolityczne.

0 wyborze trasy decydowaty w duzej mierze wzgledy wyznaniowe.
Jesli prze$ledzimy podréze zagraniczne dysydentéw i katolikoéw,
to dojdziemy do wniosku, ze znacznie ro6znity sie one od
siebie. Protestanci wzbraniali sie raczej przed wyjazdem do
Wtoch i Hiszpanii, sktaniajgc sie ku odwiedzinom w Niemczech,
Anglii, Niderlandach i Francji. Katolicy wybierali sie z koleil
najczesciej wtasnie do Wtoch, Hiszpanii i Francji. Szczegdlnie
chetnie odwiedzali oni Rzym. Mtodziez obu wyznan spotykata sie
we Francji oraz w Niderlandach, gdzie wyjatkowo chetnie
zapoznawano sie z przodujgcg poddéwczas w Europie sztukg
wojenng.

Ze wzgledu na trafne obserwacje i poréwnania warto siegng¢ do
dzieta Jakuba Sobieskiego pt. ,Dwie podréze .. odbyte po
krajach europejskich odbyte w latach 1607-1613 i 1638".
Rzeczowy podziat relacji Sobieskiego odpowiadat* zwiedzanym
przez niego poszczegdlnym panstwom. Rozbicie na drobne
rozdziatki dotyczyto poszczegélnych zwiedzanych miast. Kazda
miejscowo$¢ ujeta jest wedtug formularza: status miasta, jego
wtasciciel, budowle, osobliwosci. Opis peregrynacji odznacza
sie doktadno$cig, nie$cistos$ci jest niewiele — zwraca tez
uwage trafnos¢ spostrzezen autora. ,Peregrynacja” uznawana
jest niekiedy za prapoczatek polskiej literatury faktu. Dzie%o
Sobieskiego przypomina zresztg wspdiczesne sobie dzieta
zachodnioeuropejskie, poniewaz byto pisane z dystansu, co tym
samym pozwalato wydobywa¢ odrebne catosci tematyczne.

Nawet przy pobieznej lekturze ,Peregrynacji” mozna sie
przekona¢ o duzej warto$ci informacyjnej dzieta. Sobieski
zwiedzit* catg Europe Zachodnig, byt ciekawy sSwiata, a na
dodatek okazat sie znakomitym obserwatorem éwczesnego zycia.
Szukat on kontaktow z ciekawymi ludzZzmi, interesowat sie
zabytkami, historig zwiedzanych krajoéw, ich ustrojem, kulturag
i obyczajami. Kierowany ciekawoscig (i snobizmem) chciat by¢



wszedzie i wszystko wiedzieé¢. Jako turysta zbierat przede
wszystkim ogdlne dane i ciekawostki. Uderzata go egzotyka i
odmiennos¢ obyczajowa, ale pomimo tego czut sie obywatelem
Rzeczpospolitej. Kraje absolutystyczne ciekawity go, ale nie
imponowaty mu. Zwiedzat ich wurzgdzenia 1 instytucje,
doceniajgc przy tym ich dobre strony, ale najblizsza byta mu
Wenecja, zblizona ustrojem politycznym do Rzeczpospolitej.
Dobra znajomos$¢ jezykdéw pozwolita mu na wykorzystywanie
miejscowych relacji. Totez nie dziwi fakt iz w dziele
Sobieskiego znajdziemy traktat o stanie polityczno-ustrojowym
Hiszpanii odpisany od jakiego$ miejscowego autora. W koncu
trzeba przyzna¢, ze wiara w legendy i cuda dosS¢ wyraznie
Swiadczy o tym, ze polski magnat byt dzieckiem epoki
kontrreformacji.

Walka Francji z Habsburgami determinowa*a stosunek tego kraju
do ksigzat cesarstwa. Potega znad Sekwany zawsze byta
zainteresowana ostabieniem potegi cesarza, dlatego tez
monarchowie tego kraju zawsze popierali protestanckich ksigzat
przeciw cesarzowi-katolikowi. Sobieski dobrze rozumiat gtéwne
aksjomaty polityki francuskiej, jakimi byty wojny majace na
celu stopniowe ,urywanie” kawatkéw terytorium cesarstwa.
Zauwazat tez wptyw Maksymiliana de Sully doradcy krdéla Henryka
IV, ktéry postulowat, ze nalezy zagarng¢ tyle ile uda sie
utrzymaé¢. Francja w Europie na poczatku XVII wieku dazy*a do
ostabienia zaroéwno Habsburgow hiszpanskich jak i austriackich.
Sobieski dostrzegat przyjazne stosunki Anglii z Francjg, ktéra
dopomogta Burbonowi jako wrogowi Hiszpanii osigga¢ tron
francuski. Henryk wzbudzat tez u polskiego magnata podziw jako
arbiter Europy — posredniczgcy w zawarciu pokoju miedzy
Hiszpanig a Holandig. Nie zauwazat natomiast w ogdle
przyjaznych stosunkéw Francji z Imperium Osmanskim.

Wyjazd Jakuba Sobieskiego do Paryza wiosng 1607 roku miat
przede wszystkim cele edukacyjne. W wyniku polecenia Szymona
Szymonowica pozostawat on przez dwa lata prywatnym uczniem
humanisty i filologa Izaaka Casaubona. Kolejne dwa lata



studiowat w College Royal pod kierunkiem F. Morela 1 G.
Crithona. Zajmowat sie tam lekturg dziet autordéw starozytnych
i nowozytnych, poetdéw, prawnikéw i historykdédw. Uczyt sie tez
jezykdw obcych (francuski, wtoski i hiszpanski). Czteroletni
pobyt w Paryzu przyczynit sie tez do gruntownego poznania
kultury i zwyczajéw francuskich, co zaowocowato bujnym zyciem
towarzyskim na dworze krolewskim. Jakub byt sSwiadkiem
morderstwa kréla Henryka IV, jego pogrzebu, oraz Swiadkiem
koronacji nowego wtadcy, Ludwika XIII. Z Paryza podejmowat tez
wycieczki po francuskiej prowincji. 0d czerwca do wrzesnia
1609 roku, korzystajgc z zaproszenia Zygmunta Myszkowskiego,
Sobieski odbyt wycieczke do Anglii, Niderlanddéw i Nadrenii.
Droga biegta z Paryza przez Amiens, Boulogne, Calais, Dover,
Cantenbury, do Londynu i z powrotem przez Dover, Calais,
Neuport, Ostende, Brugie, Gandawe, Antwerpie, Brede,
Dordrecht, Rotterdam, Delft, Hage, Lejde, Haarelm, Masterdam,
Utrecht, Arnhem, Wesel, Kolonie, Julich, Akwizgran, Leodium,
Lowanium, Mechelen, Bruksele, Aalst, Douai, Arras, Amiens,
Cambrai do Paryza.

Jego pobyt w Anglii przypadt na okres rzadko d6wczes$nie
spotykanego w tym panstwie spokoju. Sobieski okazat sie by¢
niezle zorientowany w stosunkach na dworze Jakuba Stuarta
(1603-1625). Szlachte angielska Sobieski charakteryzowat* jako
niespokojng, sktonng do spiskéw, rebelii, pyszng i ob%udnga.
Podczas pobytu w Anglii daty o sobie zna¢ republikanskie
sktonnosci polskiego szlachcica. Sobieski pozytywnie wypowiada
sie o angielskim parlamencie, piszgcCc 0 jego powadze na ktdrag
muszg sie ogladac¢ monarchowie. Polski magnat nie wyraza sie
natomiast ze specjalnym uznaniem o poprzedniej angielskiej
wtadczyni — Elzbiecie I (1558-1603). Byta ona wedtug niego
zawzieta przesladowczynia katolikdéw we wtasnym kraju oraz
przeciwniczkg papiestwa. Pobyt w Anglii byt jednak zbyt
krotki, aby dokona¢ doktadnych, dalej idgcych spostrzezen. Bez
watpienia jednak przyjecie na dworze angielskim zrobi*o na nim
spore wrazenie.



Anglia byta dla Sobieskiego krajem heretyckim. W Anglii
Sobieski zwiedzajac Canterbury, a w nim koscidét Sw. Tomasza,
boleje nad upadkiem wyznania katolickiego w Anglii. Wielkie
wrazenie zrobit na nim Westminster, miejsce koronacji kréloéw
Anglii. Krél Jakub I Stuart réwniez jest dla niego synonimem
heretyka, gwattownie zwalczajgcego katolikoéow. Pewne
watpliwosci budzg jednak w Sobieskim wiesci, iz krdél miat
jednak by¢ katolikom w jakis sposéb przychylny, o czym mia%to
Swiadczy¢ jego przywigzanie do Swietych obrazéw. Sam Sobieski
podkresla, ze widziat w komnatach krélewskich malunki
Najswietszej Marii Panny i $Sw. Jana Chrzciciela. Dalej
wspomina jednak, ze monarcha jest autorem traktatu o
wychowaniu ksiecia, w ktdrym wyrazZnie wystepuje przeciw
katolicyzmowi. Sobieski podkresla takze zamitowanie kréla do
dziet teologicznych. Poglady Sobieskiego sa zasadniczo zgodne
ze sposobem my$lenia katolickiej szlachty Rzeczpospolitej,
ktora dosyC krytycznie patrzyta na Anglie. Byto to spowodowane
panujgcymi tam stosunkami religijnymi, w konsekwencji ktorych
Anglia postrzegana byta jako kraj ucisku.

Praktyki katolickie zachowywaty sie w Owczesnej Anglii jedynie
w formie mszy odprawianych dla postow katolickich. Odbywa%o
sie to w zamknietych pomieszczeniach, azeby unikng¢ tumultodw
religijnych. W stolicy Anglii mtodemu magnatowi wesoty wydat
sie koscidét w Westminster, miejsce koronacji krdéléw
angielskich oraz katedra sw. Pawta. 0 tym ostatnim wyraza sie
kasliwie podkreslajac, ze kreca sie wokot niego kupujacy i
sprzedajacy, co stanowi oczywistg aluzje do wydarzen z
ewangelii, dotyczacych handlarzy przed sSwigtynig jerozolimska.

Jakub Sobieski miat mozliwo$¢ osobistego poznania krodla
angielskiego Jakuba I Stuarta. Charakterystyke wtadcy Sobieski
przedstawia poréwnujac obecnie panujgcego z jego poprzedniczka
Elzbietg I: ,Krélowat na ten czas Jakub, ktory byt pierwej
krolem szkockim, pan dobrotliwy. I zdat* sie po onej krdlowej
angielskiej Elizabecie biatejgtowie ztej i pysznej, okrutnej,
chytrej i przewrotnej, panem dosy¢ *askawym, ludzkim i



n

szczyrym.” 0 ile byt*a to negatywna ocena rzaddéw krdélowej
Elzbiety, to opis Jakuba I Stuarta stat sie na tym tle bardzo
pozytywny. Autor na zasadzie kontrastu, dobierat do kazdej
cechy pozytywnej obecnie panujgcego negatywng ceche
poprzedniczki, a tym samym ukazat krdéla jako dobrego wtadce.
Mozna by sie zastanawia¢ nad sensem formutowania takich
pochwat pod adresem Jakuba I, zwtaszcza w kontek$cie tego, co
Sobieski pisat chwile p6zniej: ,Jad w nim heretycki by*, ktéry
przeciw katolikom wywierat”. Zalgzkiem sympatii mogty w
jakiej$ mierze by¢ dobre stosunki z éwczesSnie panujgcym krdlem
Polski Zygmuntem III, o czym podrdéznik wspomniat w stowach:
,Byt jednych lat z krdélem JIM panem naszym Zygmuntem III. I
mieli obaj przez wszytek wiek do siebie dobre serce i bardzo
dobrg, i przyjazng z sobg korespondencyjg”. Mozliwe jest tez,
ze na pozytywny stosunek Sobieskiego do Jakuba I wptynety
plany zaslubin krolewicza Wtadystawa IV Wazy z cdrkg Jakuba,
Elzbietg Stuart. Elzbieta zostata opisana jako osoba znajacag
wiele jezykow (wtroski, francuski i *acine). Do slubu jednak,
jak wiadomo, nie doszto.

Jakub Sobieski w swoim opisie dworu angielskiego przedstawit
czytelnikowi dzieci kréla. Napisat o synach Jakuba I: Henryku,
Karolu, a takze o jednej z cérek, Elzbiecie. Autor dat réwniez
istotng informacje, ze Jakub I miat w tamtym czasie ,troje
dzieci zywych”, co daje do zrozumienia ze posiadat ich wiecej,
lecz musiaty umrzel przed przybyciem polskiego magnata. Jak
wiadomo, Jakub I posiadat dziewiecioro dzieci, z czego
szeScioro zmarto nie dozywszy nawet trzech lat.

Z kolei, gdy Sobieski wspominat o zonie Jakuba I Stuarta,
Annie, z pietyzmem notuje jej pochodzenie: ,z krolewny
dunskiej, matzonki swej”. W istocie powinowactwo pomiedzy
rodzinami krélewskimi spetniato duzg role, totez Sobieski
starat sie informowaC czytelnika o istnieniu takich powigzan.

0 pierwszoplanowej pozycji faworytéow krdélewskich w Anglii moze
Swiadczy¢ fakt, ze sg oni wymieniani w diariuszu juz w
poczgtkowych zdaniach opisujgcych wtadze krélewska. Sobieski



wymienia najblizszych doradcéw Jakuba I zaraz po najblizszej
rodzinie. Pierwszym z wymienionych faworytdéw jest George
Villiers ks. Buckingham, o ktérym autor napisat, ze byt on ,w
najwiekszym kochaniu” u kréla. Polski szlachcic byt Swiadomy
roli, jaka miat faworyt krolewski i jakim cieszyt sie
zaufaniem, jednak prawdopodobnie nie miat az tyle informacji o
sposobie sprawowania rzgddéw i podejmowania decyzji, aby
dokona¢ w peini rzetelnej oceny. Z tego tez powodu opis
ksiecia Buckingham jest dosy¢ lakoniczny i poprzestaje na
zaledwie Kkilku wersach swojego diariusza. Podobnie
scharakteryzowany zostat inny bliski doradca, Szkot Charles
Stuart, Earl of Lennox. Fakt posiadania przez niego
pochodzenia szkockiego (,ktéremu .. ufat .. jako swojemu
Szotowi”) byt dla Sobieskiego rzeczg istotng, a sposéb
konstrukcji zdania wskazywatby, ze tym wtasnie autor ttumaczy
tak wazng pozycje tego faworyta.

Na przetomie wiekéw XVI i XVII w Anglii nastgpit gwattowny
rozwéj teatru, chociaz juz na poczgtku XVI wieku istniato
kilka zawodowych trup teatralnych wypierajacych stopniowo
grupy amatordéw. Zmianom ulegaty takze miejsca wystawiania
sztuk. 0 ile poczatkowo przestawienia odbywaty sie w
kosciotach, kolegiach prawniczych, oberzach a nawet na wolnym
powietrzu, to pod koniec XVI wieku zbudowano juz kilka waznych
budynkéw teatralnych, na czele z najstynniejszym The Globe
(powstatym w 1599). 0 istnieniu teatru w Londynie wspomina
Sobieski: w Londynie ,teatra na komedyje, w ktdrych sie ten
nardd kocha”, czym wskazuje na istotng role spoteczng teatru
angielskiego. Swoistym potwierdzeniem waznosci tej formy
sztuki by*o istnienie Urzedu Rozrywek, ktdérego rola polegata
na cenzurowaniu sztuk teatralnych. Cenzorzy mieli za zadanie
nie dopusci¢ do jakichkolwiek przejawéw sprzeciwu w stosunku
do wtadzy. Istnienie aparatu kontroli nie oznacza*o jednak
dyskryminacji, byto wrecz przeciwnie. Elzbieta I uznajac
pozytywng role kultury w rozwoju spoteczenstwa, wspierata
przejawy zycia artystycznego. Epoka rozwoju kulturalnego
zaowocowata w teatrze miedzy innymi twdlrczos$cig Williama



Szekspira.

Sobieski Swietnie orientowat sie w historii i geografii
Niderlandéw. W zapiskach wymienia ich kolejnych wtadcéw,
poczawszy od ksigzat Burgundii. Dwie gtowne polityczne figury
tego terenu to dla polskiego peregrynata: ksigze Maurycy
Oranski i namiestnik hiszpanskich Niderlandéw, ksigze Albert.
W Niderlandach Sobieski poznat catkowicie rézne pod wzgledem
wyznania i mentalno$ci spoteczenstwo miejskie, rzadzone w
sposob republikanski przez samych mieszczan, z pominieciem
szlachty, na dodatek walczace ciggle o niezalezno$¢ od
katolickiej Hiszpanii. Pomimo krdétkiego pobytu Sobieski
pokusit sie o charakterystyke Holendrow. Za wady uzna%
nietolerancje i prze$ladowanie katolikow, jak rdéwniez
stosowanie niedozwolonych metod w dyplomacji i kontaktach
miedzynarodowych — chodzi tu gtdéwnie o utrzymywanie dobrych
stosunkdéw z Porta Ottomanska. Wedtug Sobieskiego holenderscy
postowie i ambasadorowie prowadzg w wielu krajach dzia*alnos$¢
szpiegowska. Duze wrazenie zrobi*a na nim wizyta u ksiecia
Maurycego Oranskiego, ktdérego wuwazat za wielkiego
holenderskiego patriote. Pozytywnie odebrat on te z ptynne
postugiwanie sie przez niego jezykiem francuskim. Wykazat sie
on réwniez zainteresowaniem sprawami wojskowymi, czynigc
poréwnania z warunkami polskimi: ,rzecz jest godna uwazenia,
iz tam taki wojowania porzadek i zatrzymania zoinierza in
dyscyplina, cho¢ ich tez nie zawsze ptaca dochodzi, jako i u
nas (ba pewniej i cze$ciej niz u nas), a przeciez nie tylko
sie uboza, ale i bogaca wojna tamte kraje i nie znad¢, ani
stycha¢ zadnego skwirku, jako to u nas bywa, na zotnierza.
Sobieski zwrécit tez uwage na fakt, ze Holendrzy nie zatowali
wydatkéw na wojsko i prowadzenie walki z Hiszpanig, co
Swiadczy*o o ich umitowaniu do wolnoS$ci.”

Sobieski z szacunkiem odnosit sie do spraw nauki. Miasto Lejda
byto dla niego stawne z powodu posiadania uniwersytetu,
obecnosci wielu uczonych oraz posiadania duzej biblioteki
uniwersyteckiej. Podobnie rzecz mia*a sie z uniwersytetem



lowanskim, bedgcym ozdoba miasta, duma jego mieszkanhcéw i
miejscem, przyciggajacym uczonych i studentdéw z catej Europy.
Gandawe uznat z kolei podréznik za wiekszg od Paryza (sic!), a
samg Holandie pordéwnywat z Zutawami Pruskimi pod wzgledem
intensywnej uprawy roli i hodowli bydta.

Holendréw doceniat za umiejetnosSci w dziedzinie sztuk
pieknych, gtéwnie malarstwie, a takze technice, przemysle
tkackim czy produkcji broni. Fascynacje wzbudzata w nim
aktywnos¢ tego narodu na polu handlu morskiego czy dyplomacji
cho¢ jego odczucia byty ambiwalentne. Za wady uznawa?
nietolerancje i przesladowanie katolikéw. Zwrdcit uwage na
fakt, ze Holendrzy nie zatowali wydatkdw na wojsko, bedac
zawsze przygotowanymi do odparcia hiszpanskiego ataku. Ustrdj
polityczny Niderlandéw uznawat za forme przejsSciowa od
demokracji do monarchii, a nawet tyranii, przez co rozumiat
wtadze absolutng. Dostrzegat tez bardzo powazny spadek
znaczenia szlachty niderlandzkiej wywotany przejeciem
rzeczywistej wtadzy w kraju przez mieszczan.

Podrozujgc przez Europe Sobieski stykat sie z wieloma grupami
spotecznymi w krajach przez siebie odwiedzanych, rzadko kiedy
jednak poswiecat temu szerszg wzmianke w swoich zapiskach.
Autor odnotowywat ich istnienie wtedy gdy miejsce, w ktérym
przebywat styneto z pracy danej spotecznosci. Stato sie tak w
przypadku Niderlanddow, gdzie Sobieski bardzo pochlebnie
wyrazit sie o rzemies$lnikach i kupcach. Krainy te wtasnie
dzieki ich pracy osiggnety wedtug niego swdj dobrobyt. W
przypadku Niderlandow Sobieski wspominat takze o holenderskich
zeglarzach, ktérzy ,do nawigacji haniebnie sg sposobni”. Mtody
magnat prawidiowo oceniat rdéwniez warunki polityczne,
spoteczne oraz ekonomiczne Niderlandoéw, skoro refleksje swoje
zakonnczyt zdaniem: ,Z zyskéw bogactwa — z bogactw potega”.

Holandia zobrazowana jest krotko jako kraj, gdzie katolicy
zyja w ukryciu i sg prze$ladowani do tego stopnia, ze nawet
Najswietszy Sakrament muszg przyjmowa¢ po kryjomu. Kraj ten
nazywany jest gniazdem wiary kalwinskiej. Luteranie sg tam



obiektem pogardy, podczas gdy katolicy sg w najwiekszym
ucisku. Sobieski snuje opowies$¢ o tym jak sam brat udziat w
potajemnej mszy dSwietej, odbywajacej sie w piwnicy i
odprawianej przez jezuite ubranego jak zotnierz. Autor
wspomina tez o roztamie religijnym w Holandii zwigzanym z
pojawieniem sie arminianizmu, odrzucajgcego zbyt rygorystyczne
pojmowanie nauki o predestynacji. Najwieksza przewrotnoscig
miato by¢ u Holendréw to, ze utrzymywali oni dobre stosunki z
Turcjg, nieprzyjacielem katolikéw. W miastach kalwinskiej
Holandii autor nie zachwycat* sie kosSciotami, bowiem byty one
protestanckie, podkreslat natomiast stawe Utrechtu, bowiem z
tego wtasnie miasta wywodzit sie papiez Hadrian VI

Pomimo, iz w momencie podrdézy Sobieski liczyt dopiero 17 lat,
posiadat ugruntowany sSwiatopoglad. Byt gteboko religijnym,
gorliwym i praktykujgcym katolikiem, ktéry nigdy nie zaniedbat
modlitwy, udziatu w nabozenstwach i korzystania z sakramentéw,
jak réwniez odwiedzania rdéznych sanktuariéw i miejsc
pielgrzymek oraz podziwiania licznych relikwii. Chetnie brat
udziat w potajemnych mszach $w., potepiat takze prze$ladowania
tamtejszych katolikdéw, ale nie =zapomniat rdéwniez o
przesladowaniu przez kalwinistdéw zwolennikéw arminianizmu. W
generalnej konkluzji mtody polski magnat krytycznie oceniat
reformacje. To wtasnie jg winit za trwate rozbicie koS$ciota na
Zachodzie i doprowadzenie do prze$ladowan religijnych tak w
Anglii jak i w Niderlandach.

Teraz czas na Francje.. Sytuacje we Francji, w chwili swojego
przybycia, Sobieski okreslit jako trudng i skomplikowang. Nie
przeszkodzito mu to jednak w bliskim zapoznaniu sie z realiami
monarchii Burbondéw. Bilans ponad trzyletniego pobytu polskiego
magnata we Francji byt pokazny. Sobieski zgtebiat zycie
religijne, spoteczne, a takze wnikat w wiele aspektdéw zycia
miejskiego. Ogromne znaczenie miato dla niego poznanie dworu
francuskiego, w tym krdéla i jego najblizszego otoczenia.
Odbywato sie to poprzez spotkania, wizyty, rozmowy oraz udziat
W najwazniejszych uroczystosciach. Tam wtasnie poznawat



wojskowych, duchownych i arystokratéw.

Sobieski pisat m.in. o wielkiej nienawisci ludu francuskiego
do barona de Rosny, z powazaniem natomiast wypowiadat sie o
Marii Medycejskiej 1 o francuskich kardynatach. W swoich
pracach wymienia tez wiele waznych osobistosci dworu
francuskiego oraz postdéw obcych panstw. Mtody polski magnat
szybko poznat kréla Henryka IV. Zaczytywat sie w jego mowach,
a nawet zamierzat wzig¢ udziat w przygotowywanej przez niego
wojnie. Henryk IV wykazywat spore zainteresowanie sprawami
polskimi. Wypomniat m.in. innemu Polakowi przebywajgcemu
wowczas we Francji — ks. Radziwittowi — ze jest synem
rokoszanina. Sobieski pisat tez szczegbétowo o ucieczce do
hiszpanskich Niderlandéw ksiecia Kondeusza, a nastepnie o jego
powrocie.

Wraz z nastaniem roku 1610 Sobieski informowat* o
przygotowaniach kréla Francji, Henryka IV do wojny. Nastepnie
wzigt udziat w koronacji Marii Medycejskiej, podajac dosyc
szczegbtowy opis tego wydarzenia i wymieniajac co
znamienitszych gosci. Zauwaza, ze kobiety nie dziedzicza
tronu, bowiem zabrania tego prawo salickie. Ustréj Francji
jest wedtug niego prawie monarchiczny i sprzyja wtadzy
nieograniczonej. Wspomina tez o dwunastu parach Francji oraz o
siedmiu parlamentach (czyli sagdach), ktdérych siedziby
znajdowaty sie w Paryzu, Tuluzie, Bordeaux, Rouen, Dijon 1
Grenoble. Za najwazniejszy urzad we Francji uznawat konetabla,
czyli naczelnego wodza, a kolejni w hierarchii sg wed*ug niego
marszatkowie. Stanowiska te odpowiadajg hetmanom polnym w
Rzeczypospolitej 1 piastujg je co wybitniejsze postacie.
Kolejni wazni urzednicy to gubernatorowie, ktérych Sobieski
uwaza za odpowiednikéw polskich starostow. Wsréd urzedow
dworskich wymienia zarzadce patacu, podkomorzego, monsieur le
grand (odpowiednika chorgzego koronnego), wielkiego giermka
Francji, kanclerza, sekretarza stanu, jaimuznika Francji. W
koncu wspomina tez o zwotlywaniu standédw generalnych w miescie
Blois, dodajac , ze za panowania Ludwika XIII tradycja ta



zaczeta stopniowo zanikac¢. Wedtug polskiego podréznika kroél
decydowat o pokoju 1 wojnie, natomiast pospolite ruszenie
zwotywat niezwykle rzadko.

Opisujac sytuacje wewnetrzng Francji, Sobieski wspomniat o
licznych akademiach, a takze o imponujacej liczbie ludnosci
Paryza. Francuzéw uwazat za ludzi gorgcej gtowy, sktonnych do
zwady, buntdéw i trudnych do uspokojenia. Tym wadom starat sie
przeciwdziataé¢ krél Henryk IV. Dobro¢ kréla byta zreszta,
zdaniem polskiego magnata, przyczyng jego smierci. Jednak
wszystko, co we Francji zte — nie byto wing kréla. Sobieski
pietnowat m.in. francuski brak nalezytego szacunku wobec
ksiezy, lekcewazenie jezyka %tacinskiego czy tez odprawianie
nabozenstw zblizonych w liturgii do prawostawnych. Zauwazatl,
ze Henryk IV nie byt zbyt pobozny, ale dawat dobry przyktad,
przyjmujgc sakramenty. W zakresie spraw ustrojowych bardzo
doceniat role parlamentdéw. Zwracat tez uwage na problemy
wielkomiejskiego Paryza: wyzywienie, mieszkania, gastronomie 1
transport. Francuzéw uwazat jednak za gorszych budowniczych od
Holendréw czy Wtochéw.

Francja, w ktérej przebywat Sobieski, byta krajem
doswiadczonym przez lata walk religijnych. Wielkim szacunkiem
autor darzyt m.in. kardynata Jacquesa Davy du Perona. Opisujac
sytuacje religijng w Krélestwie Francji autor podkres$la
konwersje z kalwinizmu na katolicyzm i wyrazZnie widaé¢, iz nie
darzy kalwinéw szacunkiem. Osoby tego wyznania ocenia jako
rozpustne, skt*onne do gry w karty oraz peine wszelkiego
rodzaju przywar. Widoczna jest rdwniez sympatia autora wobec
Francji, ktéra — jak podkresla — pierwsza przyjeta wiare
chrzesScijanskg od ucznia Swietego Pawta, Sw. Dionizego.

Stopniowo, wraz z uptywem czasu, wzrastato w Sobieskim
zainteresowanie miejscowo$ciami styngcymi z kultu Swietych,
poszerzat sie tez prowadzony przez siebie rejestr cennych
relikwii. Zachwycat sie m.in. relikwig w postaci gtowy sw.
Jana w koSciele w Amiens, koSciotami w Abbeville i Dunkierce,
opactwem w Arras, kosciotem Sw. Gerwazego w Paryzu, opactwem



Sw. Wiktora, koScio*em Najswietszej Marii Panny w Paryzu oraz
francuskimi eremitami. Ogromne wrazenie zrobito na polskim
magnacie opactwo benedyktyndéw sw. Dionizego pod Paryzem oraz w
poblizu Saint Denis. Opisujac sytuacje religijng we Francji,
podkreslat, ze jest ona najstarszym panstwem chrzescijanskim
od czaséw Chlodwiga, a wszystkich kolejnych jego nastepcéw
namaszczano swietym olejem. Podkresla tez moc uzdrowicielska
kroléw Francji, piszac, iz co roku lecza oni ludzi w Swieta.
Zachwyca sie réznorodnoscig opactw, arcybiskupstw, biskupstw,
klasztorow i ko$ciotdéw oraz duzg 1liczbg relikwii.
DuchowienAstwo okresla jako liczebne, ale nie zawsze czcigodne.
Oburza go jednak przekazywanie beneficjow koscielnych w rece
0sOb Swieckich.

Liturgia we Francji wydawatla sie Sobieskiemu podobna do
greckiej 1 ruskiej, ktdra zresztg znat osobiscie z Zotkwi.
Zaskakiwat go brak swietych obrazéw, a takze nieprzyjecie
przez catos$¢ duchowienstwa postanowien soboru trydenckiego.
Kalwin jest dla Sobieskiego gorszy niz Luter. Polski magnat
argumentowat, ze wymyslit on jeszcze gorsze i bardziej
jadowite dogmaty przeciwko kosciotowi rzymskiemu. Henryk IV
byt dla Polaka szczerym katolikiem i nie przeszkadzato mu
przytaczane powiedzenie francuskiego monarchy o tym, ze ,Paryz
wart jest mszy”. Cieszyt* go natomiast fakt, ze kalwini za jego
rzgdéw nie mogli odprawia¢ mszy w Paryzu. Sorbona to dla
polskiego szlachcica przede wszystkim miejsce pracy teologdéw:
Andre Duvala i Philippe Gamache’a.

Ludnos¢ stolicy Francji jest wedtug podréznika niezwykle
nabozna i katolicka. Zachwyca go tez duza ilos¢ stotecznych
koSciotéw i klasztordéw, na czele z katedrg Notre Dame. Z
wazniejszych relikwii, znajdujgcych sie w stolicy, Sobieski
wymienit sanktuarium z drzewem Krzyza Swietego. Duzo czasu
zajmowaty mu zresztg praktyki religijne, tak publiczne, jak 1
prywatne: modlitwa, udziat w nabozenstwach, pielgrzymki do
kosciotdw, kaplic i klasztoréw otaczanych szczegdélng czcig.
Podczas choroby, przebywajgc w Paryzu, magnat miat okazje



przyja¢ Swiete Sakramenty. Swoje wyleczenie przypisywat
NajSwietszej Marii Pannie i sSw. Dionizemu. W opisie
peregrynacji znalazto sie wiele wzmianek o cudownych obrazach,
figurkach i krucyfiksach. Polak wierzyt niewgtpliwie w
autentycznos¢ relikwii i nigdy nie kwestionowat nawet tego, co
w sposOb oczywisty byto paradoksalne. Warto podkreslic¢ jest,
ze opis Prowansji, jeden z najpiekniejszych w dziele, jest
nasycony informacjami o niezliczonych relikwiach pochodzgcych
z najblizszego otoczenia Chrystusa.

Jak juz wspomniatem, Sobieski osobiscie poznat Henryka 1IV.
Autor pamietnika starat sie by¢ wywazony w opisie tego wtadcy.
Tak ujmowat opis jego zalet: ,[..] wielce pana wojennego 1
przyrodzonym rozumem i rozsadkiem wysoce od Pana Boga
obdarzonego, pana wielkiej ludzkos$ci et affabilitatis, i na
pozér, i w obyczajach srodze mitego In regimine politico
srodze biegtego.”

Szczegblng uwage zwraca wyréznienie pozytywnych cech
charakterologicznych wtadcy, ktéore podkreslajg wizerunek
Henryka IV jako dobrego wtadcy. Sobieski nie ograniczyt sie
zresztg do podania zalet, wymienit tez wzglednie neutralne
cechy charakteru, ktéore moga pomagal krélowi w rzadzeniu
(okreslit go jako ,podobno przebiegtego”). W koncu przeszedt
do wad i wspomniat o domniemanej chciwos$ci, ktdérej dowodem
miatoby by¢ ustanawianie nowych podatkéw i danin.
Rzeczywiscie, taki stereotyp kréla sknery istniat we
francuskim spoteczenstwie, a genezg jego powstania byt zarzut
nienalezytego wynagradzania szlachty wojskowej po wojnie.
Dodatkowym aspektem tej sytuacji byty wtasnie podatki
naktadane przez Henryka IV, z ktéorych zwolniona by*a jedynie
szlachta wojskowa, nie zawsze zresztg bedgca w stanie
udowodnié¢ swédj szlachecki status. Wymég taki wprowadzono, aby
odcigzy¢ kase panstwowg od niestusznie wyptacanych
wynagrodzen.

Zdaniem Sobieskiego, wadg zastugujgcg na potepienie byta
sktonnos¢ wtadcy Francji do cudzotdéstwa. Magnat nadmienit tez,



ze byta ona réwniez przyczyng ztego stanu zdrowia monarchy. W
tym konteksScie wspomniat o przypadku ucieczki z Francji
ksiecia de Condé: ,Bat sie tedy ten Condeus po prostu tego,
zeby mu byt zony nie wzigt krél.” Pomimo tego daje sie
dostrzec sympatie, jaka Sobieski darzyt wtadce. Nawet gdy
wytkngt mu braki w wyksztatceniu (np. ,krél sam, chociaz by%..
idiotg”), chwile poédzniej *agodzit ocene: ,srodze sie w
uczonych ludziach kochat 1 wielkim kosztem ich przy
akademijnej Paryskiej chowa*, na biblioteke si*a *ozyt”.
Wydaje sie mozliwe, ze sympatia do Henryka IV wynikata z faktu
przejscia przez niego z kalwinizmu na wiare katolicka. Co
prawda, wladca jeszcze jako Henryk Nawarski przeszedt na
wyznanie katolickie, 1lecz uczynit to jedynie pod wptywem
bezpo$redniego zagrozenia zycia w noc Swietego Barttomieja. Po
przyjezdzie do Nawarry powrdécit do swojego poprzedniego
wyznania. Ponowna zmiana wyznania na katolickie byta dla niego
z pewnoscig nietatwa, gdyz nie chciat* opuszczac¢ swoich
hugenockich sprzymierzencéw. Z drugiej jednak strony Henryk
juz wczed$niej wyrazat przekonanie o potrzebie zazegnania
konfliktéw w ramach chrzeScijanstwa oraz wypracowania
kompromiséw w celu ponownego potaczenia wyznan. Jego panowanie
jako Henryka IV i podjete wéwczas dziatania, majace na celu
zazegnanie wojny religijnej we Francji, mogty wzbudzid
sympatie w podrézniku pochodzgcym z kraju o tak duzej
tolerancji religijnej, jakim byta déwczesna Polska.

Jednym z najblizszych wspétpracownikéw kréla Francji byt
ksigze de Sully. Piszac o skgpstwie wtadcy i naktadanych przez
niego podatkach, Sobieski okreslit de Sully’ego jako
»Subiectum sposobne 1 niecnotliwe”. Dalej autor pisat tez o
nienawisci, jaka z powodu tych podatkéw darzyt de Sully lud.
Trudno sie temu dziwic¢, bowiem nie tylko odpowiadat on za
realizacje polityki finansowej panstwa, ale — w gruncie rzeczy
— ja wspoéttworzyt. Sobieski wspomniat takze, ze zaden inny
cztowiek nie mégt liczy¢ na takie zaufanie Henryka 1IV.
Niewgtpliwie krdol zawierzat mu w kwestiach finansowych i
gospodarczych, ale potrafit tez stucha¢ innych doradcéw. Za



przyktad moga postuzy¢ kwestie ekonomiczne. Sully zamierzat
oprze¢ gospodarke na rolnictwie, w opozycji do niego stat
Barttomiej de Laffemas, propagujgcy przemyst manufakturowy.
Obecnos¢ doradcéw okazywata sie dla Henryka IV bardzo wygodna,
poniewaz mogt ich obarczy¢ odpowiedzialnoscia za podejmowane
decyzje. Czasami takze, aby pozby¢ sie doradcéw, uzalat sie
nad stanem swego zdrowia, przez co uchylat sie od spotkan w
sprawach budzgcych jego mniejsze zainteresowanie. Ostatecznie
nawet ostatnie chwile zycia Henryka IV byty zwigzane z de
Sullym: krél zostat zamordowany, jadac wtasnie do niego.

Bardzo prawdopodobne jest, ze francuski wtadca chciat z nim
przeprowadzi¢ rozmowe na temat planowanej przez siebie wojny.
Henryk IV zamierzat* osobiscie prowadzi¢ kampanie i miec u
swojego boku de Sully'’ego, ktory dat sie pozna¢ jako doskonaty
logistyk. Samo przygotowanie do wojny, zbieranie pieniedzy na
kampanie oraz gromadzenie broni byto takze dzietem ksiecia.
Sobieski wspomina tu o ,40 mln pieniedzy gotowych”. Zaleta
krola miata w tym konteksScie by¢ umiejetnos¢ dobierania sobie
doradcéw i os6b wtasnie takich jak de Sully. Mimo ze bywali
oni znienawidzeni przez sporg czesC spoteczenstwa, wyciggali
kraj z wieloletniego zaniedbania wywo*anego zawierucha wojenng
— wytyczali mu nowe drogi rozwoju.

Sobieski, przebywajac w Paryzu, stat sie sSwiadkiem krélewskiej
koronacji. Henryk IV, ktory planowat wyprawe wojenna, chciat
zapewni¢ swym potomkom sukcesje tronu, bowiem obawiat sie, ze
w razie jego $mierci magnateria francuska nie dopusci do
wtadzy jego zony, Marii Medycejskiej, a takze jego syna,
delfina Ludwika, przysztego Ludwika XIII. Chcac zapobiec
konfliktowi, koronowat swoja zone na krdlowg Francji. Tto tego
wydarzenia opisat Sobieski i zwrdcit uwage, ze krélowa nie
miata prawa samodzielnie rzadzié¢, lecz mogta peinié¢ funkcje
regentki sprawujgcej wtadze w imieniu syna, cho¢ tylko do
momentu osiggniecia przez niego petnoletniosSci. W zwigzku z
zabd6jstwem kréla taka sytuacja miata miejsce. Zanim jednak
Henryk IV zging*, dzienA wczesniej odby*a sie koronacja, ktdra



opisat polski podréznik. Skupia sie w duzej mierze na oprawie
uroczystosci oraz przedstawieniu uczestniczgcych w niej osdéb,
poczawszy od stroju, a skonczywszy na petnionych przez nie
funkcjach. Malownicze opisy budynkdéw, ich wnetrz oraz
otoczenia wydajg sie w tym momencie sprawg bardzo istotng.
Podobnie jak stroje uczestnikdédw uroczystosci. Autor wymienit
wiele detali dotyczgcych czesci garderoby, piszac o
materiatach uzytych do ich wuszycia (attasy, aksamity),
kolorystyce, jak i rodzaju przywdziewanych ubran (ptaszcze,
kaziatki), a nawet o zdobieniach (herb francuski, ,wyszyte
lilije geste ztotem”). Inng, integralng czesScig opisu jest
takze wyliczenie wazniejszych o0s6b uczestniczgcych w
koronacji. Imponujacy jest fakt, iz Sobieski znat* tak wielu
moznych przedstawicieli klasy politycznej Francji, co z
pewnosciag Swiadczy*o o zywym zainteresowaniu sprawami
wewnetrznymi tego kraju. W tym kontek$cie sam przebieg
uroczystosci zszedt na drugi plan. Jej opis jest lakoniczny i
zostaty w nim zasygnalizowane jedynie wazniejsze elementy
ceremonii.

Wydarzeniem nierozerwalnie %gczgcym sie z wydarzeniami roku
1610 we Francji byta egzekucja zabdjcy Henryka IV. Wing za
zamach Sobieski obcigzyt czesSciowo samego krdla, ktory kazat
zatrzymaé karoce, co umozliwito atak. Smieré monarchy
postawita zreszta mtodego magnata w trudnej sytuacji, gdyz to
wtasnie cudzoziemcédw posgdzano w pierwszej kolejnosci o
dokonanie zabdjstwa. Dlatego tez Sobieski przez pewien czas
musiat sie ukrywad¢. Pisat, ze po $mierci krdéla réwniez paryski
plebs byt bardzo nieprzychylny obcokrajowcom. Trzeba dodad, ze
polski szlachcic mocno przezyt Smier¢ kréla.

Francois de Ravaillac zabit kréla pod wpitywem lektury
publikacji, ktérych autorem byt jezuita Juan de Mariana.
Publiczna egzekucja odby*a sie kilka dni po sSmierci wtadcy na
oczach ttuméw paryzan. Polski podréznik, jako ze byt jednym z
widzéw, dos¢ doktadnie opisat przebieg tego wydarzenia.
,Naprzéd wiedziono go na te uliczke, kedy kréla zabit”, po



czym poddawano go mekom. Nastepnie przeprowadzono go na plac
przed kosciotem Notre Dame w Paryzu, a potem na rynek a la
Greve, gdzie dopeinit sie jego los. W czasie egzekucji
zgromadzeni mieli bardzo zywo reagowa¢ na wszystko, co dzia%o
sie na placu. Ttum okreslany byt jako ,wielki gmin ludzi” oraz
,Sroga cizba”. 0 spotecznym gniewie moze S$wiadczy¢ to, co
wydarzyto sie po egzekucji, kiedy to jeden z gospodarzy
Sobieskiego, ktéry miat by¢ ,tak zazarty przeciwko temu
Rawaliakowi [..] przyniést tez byt kilka sztuczek ciata [..]
smazyt je w jajecznicy i jadt je”. Wywotato to u Polakodw
obrzydzenie: ,azesmy mu w oczy obydwaj plungwszy, szlismy od
niego”. Wzburzenie spoteczenstwa byto czytelnym dowodem
popularnosci kroéla, ktéry przyniést umeczonemu krdlestwu
wewnetrzny pokédj.

Innym waznym wydarzeniem roku 1610 byt pogrzeb Henryka IV.
Sobieski i w tym wypadku byt skrzetnym obserwatorem. Podobnie
jak w przypadku koronacji zwraca uwage sposob relacjonowania.
Obecne s3 bogate i barwne opisy wystroju orszaku zatobnego
oraz o0s6b w nim uczestniczgcych. W relacji peregrynata daje
sie dostrzec istote przepychu przynalezng wtadcom i ich
otoczeniu. Mozna zauwazy¢ pewng spdjnos$¢ narracji prowadzonej
przez Sobieskiego, zardéwno w przypadku pogrzebéw, jak i
koronacji. Ponownie wymienione zostaty co znaczniejsze
osobistosci z zycia politycznego Francji, a takze osoby
stojgce wysoko w hierarchii koscielnej. Obok bardzo bogatego w
wizualne szczegdéty obrazu uroczystos$ci zwigzanych z pogrzebem
mamy takze mozliwos$¢ zapoznania sie z procedurg pochéwku.
Niektére z obserwowanych obrzedéw dworskich wydawaty sie
autorowi archaiczne, a nierzadko nawet w pewien sposéb
»poganskie albo [stylizowane] na zabobony ruskie,
schizmatyckie”.

Tak wtasnie byto z epulum trwajgcym 40 dni. Byt to obrzed
nakrywania do stotu w obecnosci woskowej kukty zmartego kroéla.
Ceremonia, mimo iz wydawata sie Sobieskiemu archaiczna czy
wrecz poganska, przede wszystkim go sSmieszyta. Nastawienie



autora do krélewskich obrzedéw pogrzebowych ulegto nieco
zmianie, dopiero gdy dowiedziat sie, ze tradycje te kultywuje
sie nieprzerwanie od paruset lat. Z uwagi na dtugi przedziat
czasowy trwania wszystkich wuroczystosci zwigzanych z
pogrzebem, autor wyrdéznit dwie niezalezne cze$ci, rozdzielone
opisem egzekucji zabdjcy Henryka IV. Najwiecej dziato sie juz
po egzekucji Ravaillaka. Opis tych zdarzen autor rozpoczat od
procesji z ciatem kréla do katedry Notre Dame. Pochdéwek miat
miejsce dopiero 1 lipca w koSciele Sw. Dionizego. Istotne
wydaje sie, iz w samym pogrzebie nie wzigt udziatu nowy krél —
co, zdaniem Sobieskiego, jest czesScig tradycji wywodzgcej sie
jeszcze od Rzymian. W relacji z pogrzebu zwraca uwage fakt
zXozenia w grobie insygniow krolewskich, a nastepnie zabrania
ich stamtgd oraz wizualne przeksztatcenie ko$ciota poprzez
zdarcie czarnych tkanin. Wedtug Sobieskiego czes¢ pogrzebu
zaczynajaca sie od okrzyku ,Niech zyje krol Ludwik XIII!”
wydaje sie dla cudzoziemcéw zbyt niepowazna jak na te doniosia
chwile. Nadmierny pospiech wydaje sie nieuzasadniony, a
wesotos¢ ludu — nie na miejscu. Autor przypisat 6w klimat
zatobnej uroczystosci francuskiej 1lekkomyslnosci. Z
dzisiejszego punktu widzenia mozemy jednak powiedzieé, iz jest
to w wiekszym stopniu wynikiem dawnej zasady krél ,nie umiera
nigdy”, zaktadajacej, ze w momencie smierci krdla te funkcje
natychmiast obejmuje jego nastepca.

Drugg koronacja, ktdéra relacjonowat Sobieski, byta koronacja
Ludwika XIII w katedrze w Reims, poprzedzona trzydniowym
postem kréla, potaczonym z modlitwami. Nie mogac uczestniczyd
osobiscie w tym wydarzeniu, postuzyt sie w tym wypadku
informacjami zastyszanymi od innych. Brakuje wiec barwnego
opisu wystroju wnetrz i szczegb6towej charakterystyki oséb
uczestniczgcych. Sobieski wspomniat jedynie o osobach
petnigcych w ceremonii gtéwng role, a mianowicie o krélu i
koronujacym go kardynale. Uwaga autora skupita sie na samej
procedurze koronacji.

Koronacji wedle zwyczaju dokonywat arcybiskup Reims, lecz tym



razem, jak podaje Sobieski, byto inaczej. Wszystko dlatego, ze
owczesny prymas Francji nie tylko nie byt w owym czasie
jeszcze arcybiskupem Reims, ale nawet.. ksiedzem. Obrzed
prowadzit kardynat Francis de Joueusse, ktéry namascit krdla
olejem ze Swietej Amputki, przechowywanej w opactwie Saint
Denis pod opiekg opata tego klasztoru. Wtasnie te amputke
opisat Sobieski w swoim pamietniku w roku 1611. Wedtug legendy
przynidést ja na ziemie Duch Swiety w chwili chrztu pierwszego
chrzesScijanskiego kréla Francji, Ludwika I.

* % Xk

Odwiedzanie dwordw panujacych byto swoistg modg i obowigzkowym
elementem peregrynacji po Europie. W tamtym czasie dostep do
dworu krdlewskiego byt stosunkowo prosty i praktycznie kazdy
podrézujgcy mogt spotkac¢ sie z panujacymi, o ile nie wzbudzi%
podejrzliwosci strazy. Trudno przesgdzié¢, czy popularnosd
odwiedzin wigzata sie z otwarto$cia dwordw na przybyszoéw, czy
tez to powszechnos¢ tego rodzaju ,turystyki szlacheckiej”
stata sie przyczyng otwartosci dwordéw. Z pewnoScig jedno
zjawisko bez drugiego nie miatoby racji bytu. Bardzo rzadko
dwér krélewski byt dla odwiedzajacych zamkniety.

Czesto sie zdarzato, ze peregrynaci w swoich pamietnikach 1
dziennikach wyrazali w peini subiektywng ocene osoby
panujgcego. Tak wtasnie byto w przypadku relacji Jakuba
Sobieskiego. Waznym motywem sk*adania wizyt na dworach byto
zawieranie i podtrzymywanie znajomo$ci ze =znaczacymi
postaciami epoki. Takie podejscie do podrézy byto powszechne
nie tylko ws$réd podrézujagcych, ale roéowniez wsréd
»zleceniodawcéw” podrézy, czyli rodzicéw tych zazwyczaj
mtodych ludzi. Czesto w swoich rodzicielskich instrukcjach
nakazywali wyznaczanie sobie takiego celu wizyt jako jednego z
istotniejszych elementéw ksztatcenia. Bywanie na dworze uczyto
ogtady i stwarzato niezwyktg mozliwo$¢ zapoznania sie ze
zwyczajami nieznanymi z wtasnego otoczenia.

Autor: Michat Koztowski
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