,Podejrzani” nie majag statusu
podejrzanych!

27 stycznia 2015
Internauci znéw dostajg wezwania do zaptaty od kancelarii

Glass-Brudzinski. Znéw tez okazuje sie, ze cho¢ pisma méwig o
~podejrzeniach”, tak naprawde nikt nie ma statusu podejrzanego
w postepowaniu karnym dotyczgcym udostepniania filmu.

Kancelaria adwokacka Artura Glass-Brudzifiskiego zndéw rozsyta
wezwania do zaptaty za rzekome piractwo. NajwyraZzniej znéw
wezwania otrzymujg osoby, ktére mogg by¢ absolutnie niewinne
(to wysoce prawdopodobne i spotykane w tym antypirackim
biznesie).

Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze toczy sie dochodzenie
dyscyplinarne w sprawie tego adwokata 1 w dochodzeniu
ujawniono juz 51 oséb pokrzywdzonych.

Juz wcze$niej ,Dziennik Internautéw” zwracat uwage na to, ze
pisma z kancelarii Glass-Brudzinski mogg wprowadzac¢ ludzi w
btagd co do ich sytuacji prawnej. Pisma powotujg sie na
faktycznie prowadzone postepowanie karne, ale moga sugerowac,
ze odbiorca pisma ma w tym postepowaniu status podejrzanego.

W pismie znajdujg sie sformutowania ,w zwigzku z podejrzeniem
popetnienia przestepstwa” (na czerwono) oraz ,prowadzi
postepowanie w sprawie podejrzenia popetnienia m.in. przez
Panig przestepstwa..”.

Mozna pomys$lec¢, ze odbiorca pisma jest podejrzanym, ale w
rzeczywistosci jest ,nieco” inaczej. Juz wcze$niej kancelaria
Glass-Brudzinski kierowatla swoje pisma do oséb, ktore w
postepowaniu nie miaty statusu podejrzanego.

Podobnie jest teraz. Najnowsze pisma ze stycznia 2015 roku
powotujg sie na postepowanie prokuratury w Pruszkowie o sygn.
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akt 2 Ds 259/14. Spytalismy o to postepowanie rzecznika
Prokuratury Okregowej w Warszawie prok. Przemystawa Nowaka.
Odpowiedziat krétko i rzeczowo: ,W toku postepowania o sygn. 2
Ds 259/14 nikomu zarzutdéw nie postawiono, nikt nie posiada w
tym postepowaniu statusu podejrzanego. Nie dokonywano réwniez
zabezpieczania sprzetu lub przeszukan.”

Wczesniej spytalismy kancelarie Glass-Brudzinski o to, czy
odbiorcy pism majg status podejrzanych. Przedstawiciel
kancelarii Wojciech Bojarski stwierdzit woéwczas, ze
,sformutowanie ,w zwigzku 2z podejrzeniem popetnienia
przestepstwa” w peini oddaje obecny status postepowania w
Prokuraturze”.

Naprawde w petni oddaje, przynajmniej w kontek$cie tego, o
czym powiedziat* rzecznik prokuratury?

Jesli te osoby nie sg podejrzanymi, to kim sa? Jak to sie
stato, ze jakas kancelaria weszta w posiadanie danych
osobowych internautéw, rzekomo w zwigzku z postepowaniem
karnym?

Ttumaczylismy to wiele razy, ale wyttumaczymy jeszcze raz.
Najwyrazniej jakas firma dostarcza kancelarii adresy 1IP
rzekomych piratéw. Metoda zbierania tych adreséw IP jest
nieznana 1 niepewna (przynajmniej kancelaria nie chce jej
ujawni¢). Majac te adresy mozna zgtosic przestepstwo, jakim
jest udostepnianie filmu.

Prokuratura po zgtoszeniu przestepstwa musi podjgé¢ dziatania.
Pierwsze co trzeba zrobi¢, to ustali¢ dane osobowe abonentéw
kryjacych sie za adresami IP. Prokuratura ustala te dane, co
nie znaczy, ze potwierdza naruszenie. Prokuratura sprawdza,
kto sie kryje za adresami IP i tyle.

Kancelaria adwokacka korzysta z dostepu do akt sprawy 1
wycigga z tych akt dane ustalonych oséb. To nie oznacza, ze
kazda z tych osob musiata byc¢ piratem. Po prostu ustalono jej
dane w toku postepowania, ale taka osoba moze by¢ traktowana



jako sSwiadek.

Kancelaria wysyta swoje wezwanie do zaptaty jeszcze zanim kto$
ustali, czy dana osoba naprawde jest winna. Nawet niewinna
osoba moze sie wystraszy¢ i zaptaci¢. Osobiscie uwazam, ze
prawnicy-antypiraci wtasnie na to liczg. Czy ich obchodzi, czy
odbiorca pisma jest osobg winng tzw. piractwa. Moim zdaniem
gdyby to prawnikéw obchodzito, ,propozycje ugody” nie bytyby
wysytane na tak wczesnym etapie postepowania, a pisma nie
bytyby sformutowane w taki sposdb.

Za granicg podobne dziatania okreslane sa jako copyright
trolling i zdarza*o sie juz karanie prawnikéw za tego typu
dziatalnos¢. W Polsce zjawisko jest nasilone od ubiegtego roku
1 niestety przez dtugi czas media nie dostrzegaty zwigzanych z
nim zagrozen. Zarobkowe naduzywanie prawa i zastraszanie
odbywa sie pod ptaszczykiem walki z piractwem, dlatego nikt
nie S$mie tego krytykowa¢. Skrytykuj trolla, a nazwa Cie
piratem!

Wiele mozna powiedziec o copyright trollingu, ale jedno mozna
powiedzieé¢ z catg pewnoscig. Wielu prawnikow-trolli stara sie
przekonywa¢ odbiorcéw pism, ze ich sytuacja prawna jest
beznadziejna, ze powinni zaptaci¢ nawet, jesli niczego nie
zrobili.

Prawnicy-antpiraci powiedzg Ci, ze jesSli sam nie pobierates
filmu, mozesz odpowiedziel¢ za niezabezpieczenie %tgcza (w
rzeczywistosci to nie jest takie pewne). Albo beda sugerowatd
Ci status podejrzanego, gdy tak naprawde nie jestes
podejrzanym. Moga straszy¢ nawet odtwarzaniem filmu porno na
sali sadowej. Wspdlng cechg takich prawnikéw jest bardzo
ograniczona rzetelnos¢ przy prezentowaniu informacji na temat
sytuacji prawnej. Ich nie interesuje, zeby$ wiedziat jak jest.
Oni chcg tylko pieniedzy.
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