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Ministerstwo Finansdéw na poczatku lutego przedstawito projekt
ustawy zaktadajgcej powotanie spdétki celowej, ktdéra
przygotowa¢ ma rozwigzania informatyczne dla administracji
podatkowej. Nowe narzedzia stuzy¢ majg analizie
prawdopodobiefAstwa wystepowania naruszen prawa podatkowego w
oparciu o dane o podatnikach z systeméw teleinformatycznych
ministra finansdéw, organow administracji podatkowej oraz
kontroli skarbowej. Cho¢ projekt wywotat sporg dyskusje, nie
dotyka ona sedna problemu: czy automatyczne profilowanie
podatnikéw rzeczywiscie pozwoli wytapac¢ tych nieuczciwych,
jednoczesnie nie narazajac na btedne decyzje wszystkich
pozostatych?

Opublikowany projekt wzbudzit sporo kontrowersji. W mediach
pojawiaty sie artykuty zwracajgce uwage na to, ze spédtka
uzyska dostep do danych o podatnikach, a ci mogg sie nigdy o
tym nie dowiedzieé¢, czy to, ze jej powotanie jest sposobem na
obejscie przepiséw tzw. ustawy kominowej. Ministerstwo
zareagowato, publikujgc na swojej stronie komentarz ttumaczacy
cel dziatania spétki (przygotowanie rozwigzan informatycznych
1 wyposazenie administracji podatkowej i kontroli skarbowej w
systemy teleinformatyczne, a nie pozyskiwanie 1
administrowanie danymi podatnikdéw), jej role (narzedzie
analityczno-doradcze) i wyjasniajacy, ze dane beda jej
przekazywane po to, by stworzy¢ algorytmy wykrywajace
nieprawidtowosci. Takie wyjasnienia powinny by¢ czesScia
uzasadnienia projektu, tym bardziej ze mowa o wykorzystywaniu
danych obywateli, wiec ich brak budzi spore watpliwosci.

Projekt nie zostat poddany konsultacjom spotecznym, a jedynie
uzgodnieniom miedzyresortowym, ktdére trwaty bardzo krotko — bo
jedynie 7 dni. Dopiero ponad miesigc po publikacji (17 marca)
na stronie Rzgdowego Centrum Legislacji zamieszczono dokumenty
ze stanowiskami innych organdéw. Generalna Inspektor Ochrony
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Danych Osobowych przygotowata opinie (dostepng na stronie
GIODO), w ktorej wskazuje, ze zaproponowana regulacja jest
szczgtkowa, przez co trudno w peini ocenié¢ jej zgodnos$¢ z
konstytucyjng zasada proporcjonalnos$ci ingerencji w prawo do
prywatnosci obywateli. Do tego podkresla szereg brakow
projektu, gdy chodzi o kwestie przetwarzania danych, m.in.
brak jasnych celdéw przetwarzania danych, opisu kategorii osdb
i zakresu przetwarzanych danych oraz informacji o tym, jak
dtugo dane beda przechowywane.

GIODO odnosi sie takze do komentarza Ministerstwa dotyczgcego
koniecznos$ci wykorzystania danych 2z rejestréow do
przetestowania skutecznosSci przygotowanego programu
wykrywajagcego naduzycia. Zwraca uwage, ze do takich dziatan
wcale nie jest potrzebny dostep do danych o obywatelach, w
zupeinosci wystarczy dostep do struktury danych badZ
przekazanie ograniczonego zanonimizowanego ich zbioru. Na
zakoiczenie swojego wywodu GIODO przypomina, ze ustawa o
ochronie danych zabrania wydawania rozstrzygnie¢
indywidualnych spraw jedynie w oparciu o automatyczne operacje
na danych. I tym samym dotyka najwazniejszego problemu: czy
profilowanie predykcyjne, oparte na dziataniu algorytméw, a
nie ocenie urzednika, moze by¢ wykorzystywane do wytapywania
oszustw podatkowych? Nie chodzi oczywiscie o ostateczne
decyzje, stwierdzajace nieprawidtowo$¢ i wymierzajace kare, bo
te musi wydacC cztowiek, ale o wyselekcjonowanie podatnikéw
podejrzanych o naduzycia. Sek w tym, ze w polskich realiach
juz sama decyzja o przeprowadzeniu kontroli i blizszym
przyjrzeniu sie konkretnemu podatnikowi moze miel powazne
konsekwencje (np. zamrozenie S$rodkdéw czy sparalizowanie
przedsiebiorstwa na czas kontroli).

Ministerstwo twierdzi, ze potrzebuje rozwigzan informatycznych
po to, by zwiekszy¢ skuteczno$¢ wykrywania i karania sprawcéw
przestepstw i wykroczen skarbowych, w szczegdélnosci zas$ — by
usprawnié¢ pobdér podatku VAT i przeciwdziataé¢ naduzyciom w tym
obszarze. Chodzi wiec o to, by panstwo skutecznie zbiera%o
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nalezne mu podatki. To cel, z ktérym trudno dyskutowac. Jednak
sposéb, w jaki chce ono to zrobié, jest mocno problematyczny.
System, w ktérym to niejawny algorytm ma przesadza¢ o tym, czy
konkretna osoba znajdzie sie na celowniku skarbdéwki, niesie ze
sobg powazne ryzyko b*edéw i krzywdzgcych postepowan.
Standardowo o przetwarzaniu danych przez algorytm podatnicy
nie bedg informowani — to oznacza, ze o zakwalifikowaniu do
grupy ryzyka najprawdopodobniej dowiemy sie dopiero w momencie
wszczecla w naszej sprawie postepowania. A 1 to przy
zatozeniu, ze w aktach sprawy pojawig sie informacje o tym, ze
wytypowano nas do weryfikacji wtasnie w oparciu o wynik
dziatania algorytmu.

Ministerstwo wskazuje, ze podobne rozwigzania z sukcesami
wykorzystywane sg w innych krajach, zapomina jednak, ze kiedy
mowa O ograniczaniu praw obywateli — a z czyms takim mamy do
czynienia za kazdym razem, gdy przetwarzane sg ich dane -
konieczna jest rzetelna ocena niezbedno$ci, adekwatnos$ci i
proporcjonalnosci proponowanych rozwigzan. Uzasadnienie nie
zawiera takich rozwazan, jak réwniez nie odnosi sie do
zwiekszonego ryzyka btedow i krzywdzacych decyzji, do jakich
moze doprowadzi¢ profilowanie podatnikéw przez program
komputerowy.
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