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Jesli zaczepitby cie na ulicy bandyta, zadajac twojego
portfela albo portmonetki, nie wahatbys$ sie, jak to nazwac —
kradziezg!

Jesli grupa bandytow zagdataby co miesigc dwdch trzecich
twojego dochodu, grozgc strasznymi konsekwencjami w przypadku
niepodporzadkowania sie ich propozycji ,ochrony”, nie wahatbys
sie, jak to nazwa¢ — kradziezg!

Juz jestes codziennie obrabowywany. Co miesigc przynajmniej
okoto dwéch trzecich twojego dochodu zabiera sie tobie sitg,
bez twej zgody. Robi to rzad. I owszem, to réwniez jest
kradziezg, nawet jesli niewielu zdaje sobie z tego sprawe!

Czym rzad rézni sie od bandyty? Czym wymuszanie przez panstwo
pieniedzy za ,ochrone” rézni sie od wymuszania ich przez
jakiegos innego gangstera? Do jednego i drugiego stosuje sie
stownikowa definicja kradziezy - zagarnianie wtasnos$ci
jednostek bez ich zgody. Jedyng rdéznicg jest to, ze rzad jest
mniej uczciwy, niz jego prywatni konkurenci w ztodziejstwie.
Z*odziej nie twierdzi przynajmniej, ze to, co robi, robi dla
twego dobra i ze jest to pozagdana aktywnos¢ spoteczna
prowadzona ,w interesie og6tu”.

CZY PODATKI SA KONIECZNE?

Ale czy podatki nie sg konieczne, jak uwaza wiekszo$¢ ludzi?
Czy nie trzeba ptaci¢ podatkdéw, by cieszy¢ sie takimi
rzeczami, jak opieka medyczna, drogi, poczta, koleje, ochrona
policyjna i tak dalej?

WyobraZzmy sobie lokalnego kupca, ktéry wypedza z miasta, pod
grozbg uzycia broni, cata swg konkurencje. Nastepnie
regularnie rabuje swych sgsiadéw, ale ,w zamian” dostarcza im
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pewne artykuty spozywcze (bardzo niskiej jakosci) i wykonuje
(bardzo kiepsko) pewne ustugi, takie jak strzyzenie trawnikow.
Jego ,klienci” odnosiliby sie bardzo sceptycznie do jakosci
ustug, ktore ten kupiec tak %taskawie im dostarczatby,
zabraniajgc jednoczesnie tego komukolwiek innemu.

Tak wtasnie jest z rzadem. Dlaczego nie wolno nam trzymad
swych pieniedzy i kupowa¢ takich débr czy ustug, jakie chcemy
od tych, ktérzy oferuja sie ich dostarcza¢. Czego rzad miatby
sie bac¢, jesli uwaza, ze jest w stanie sam dostarczyd¢ te
wszystkie dobra i ustugi, na ktére ma obecnie monopol?
Konkurencja pokazataby, jakim marnym interesem sg panstwowe
ustugi i zniszczytaby mit, ze sg ,dobra publiczne”, ktdre moga
by¢ dostarczane jedynie przez panstwowy monopol.

Biurokracja, nieefektywnos$¢, niebotyczne ceny i obnizajgca sie
jakos¢ — tym charakteryzujg sie wszelkie panstwowe ustugi, od
poczty i kolei do policji i sqdéw.

Wolny rynek moze dostarczy¢ wszystkie te ustugi, ktdre sg
tradycyjnie uwazane za domene panstwa. WSrdd wielu faktdéw, o
ktérych nie uczy cie panAstwowy system edukacji jest to, ze
historia zna liczne przypadki dostarczania ich - od drdég,
szkét i szpitali po walute, ochrone policyjng i sady — przez
prywatne przedsiewziecia.

Juz wiele razy zdarzato sie, ze panstwo w celu zbudowania lub
utrzymania swych partackich monopoli ttumito sitg skutecznych
konkurentéw, ktdorzy naprawde stuzyli ogoltowi.

CO Z POTRZEBUJACYMI?

Ale co z tymi, ktdérzy sg w potrzebie? Czy podatki nie sg
usprawiedliwione potrzebg pomocy biednym, starcom, chorym i
wszystkim tym, ktérzy sami nie mogg sobie pomdc? Wiekszos¢
ludzi sceptycznie odnositaby sie do twierdzenia rabujgcego ich
ztodzieja, ze ma do tego moralne prawo, bo potrzebuje
pieniedzy. Czy czutbys$ sie moralnie zobowigzany do wspétpracy



z dokonywang przez niego sita redystrybucja bogactwa? Jaka
jest réznica, gdy rzad robi to na masowg skale, wyptacajac
twoje ciezko zarobione pienigdze kazdemu, Kkogo ogtosi
potrzebujacym?

Nie, nawet ci, ktdrzy naprawde nie sg w stanie sami sobie
poméc nie majg prawa do pomagania sobie zawarto$cig twojej
kieszeni z racji swej potrzeby. Jak mozesz uwaza¢ sie za
wolnego, jesli nie masz prawa do wszystkich owocéw swej pracy,
do ich rozprowadzania tak, jak chcesz? Jesli kazdy bedacy ,w
potrzebie” ma prawo do bycia wspieranym przez ciebie
obojetnie, czy sie na to zgadzasz, czy nie? Pomaganie innym na
twdj koszt jest wyborem, ktdéry powinien by¢ dokonany przez
ciebie samego. I taki wybor jest dokonywany codziennie przez
miliony ludzi, bez zmuszania do tego przez panstwo.

Nikt nie ma prawa grozic¢ ci bronig i zada¢ twej pomocy, twych
pieniedzy, obojetnie, czy jest to jednostka, czy rzad. Bytoby
duzo mniej potrzebujgcych, gdyby rzad pozwolit* nam trzymad
swoje pienigdze i zabezpiecza¢ sie samemu na wypadek choroby i
starosci, gdyby przestat dewaluowa¢ inflacjg nasze pienigdze i
oszczednosSci, gdyby przestat zmusza¢ nas do ptacenia za swe
ustugi i pozwolit na wolny wybdr, i gdyby dtuzej nie ttumit
dobrobytu i wzrostu gospodarczego przez swoje nieustanne
wtrgcanie sie i obdarzanie przywilejami w rodzaju dotacji i
cet zaporowych.

Tak zwane panstwo opiekufncze jest oszustwem. Uwiecznia ono
nedze, ktorg wolny rynek ostatecznie wykorzenitby. Tych
niewielu, ktdérzy naprawde nie mogg sobie sami poméc bytoby
wspomaganych przez wiele dobrowolnych instytucji dobroczynnych
bedacych owocem naturalnej wspétpracy i zyczliwosci, w ktdre
obfituje spoteczenstwo oparte na produkcji, a nie na grabiezy.

KTO ZYSKUJE?

Ale cho¢ waznym jest stanowcze odrzucenie moralnos$ci
przymusowego altruizmu przywotywanej do usprawiedliwienia



podatkdéw, réwnie waznym jest usSwiadomienie sobie, Ze ta
moralnos¢ tworzy ideologiczny ptaszcz dla pewnych podstawowych
intereséw ekonomicznych i politycznych. To nie potrzebujacy
§ciggajg podatki: robi to panstwo. I to wtasnie panstwo oraz
potezne grupy, ktére je popierajg zyskujg na podatkach, nie
zwykli ludzie. Podejrzenia powinien obudzi¢ fakt, ze jesli
motywacjg do naktadania podatkow bytoby rzeczywiscie pomaganie
biednym, to oczywista formg pomocy wydawatoby sie bezposSrednie
dawanie im gotéwki. Zmuszanie wszystkich, bogatych i biednych,
do otrzymywania ujednoliconego, zmonopolizowanego przez
panstwo produktu jest naprawde nieporeczne. System ptacenia
biednym gotéwka jest popierany przez liberatéw takich, jak
Milton Friedman czy Institute of Economic Affairs. A jednak
socjalisci i zwigzki pracownikéw sektora publicznego wzdragaja
sie przed nim ze wstretem!

Pannstwowy monopol na dostarczanie opieki i ustug spotecznych
daje politykom i biurokratom wt*adze nad masami ludzi. W
pewnych przypadkach umozliwia 1im praktykowanie innych
bezposrednio ingerujgcych w wolnos¢ dziat*an. Nieched
jakiegokolwiek rzadu do odpanstwowienia poczty ma sporo
wspélnego z jego olbrzymig maching zajmujacg sie kontrola
korespondencji i podstuchem.

Panstwowa edukacja w szkotach i uniwersytetach pozwala panstwu
takze na wpajanie catemu spoteczenstwu wspdlnej ideologii, co
bytoby niemozliwe przy szkotach prywatnych, prowadzonych przez
jednostki i grupy majgce rdézne punkty widzenia i konkurujgcych
o klientdéw. Ponadto panstwo zapewnia sobie masowg lojalnos¢
dajgc ludziom wrazenie, ze jest ,ich” panstwem, dbajgcym o
swych obywateli przez dostarczanie im darmowych ustug, ktérych
inaczej by nie otrzymali.

A panstwo nieustannie obdarowuje dotacjami i kontraktami duzy
i maty biznes, grupy interesu z kregbéw finansjery i rolnictwa.
Panstwo opiekuncze jest po prostu maskg, ktéra skrywa
rzeczywistos¢ znajdujgcg sie za interwencjonistycznymi rzagdami
— walke o specjalne przywileje i dotacje na koszt konsumentéw



i podatnikow.

Poniewaz biedni jako catos¢ ptacg w podatkach wystarczajgco
duzo, by kupi¢ swoje ,darmowe” wustugi, tymi, ktdrzy
rzeczywiscie na nich zyskujg, sa grabiezcze grupy interesu
(oraz oczywisScie pasozyty =zatrudniane przez panstwo -
pracownicy socjalni, akademicy, urzednicy itd.). Pare lat temu
w Kalifornii wielki biznes i finansowe grupy interesu prawie
powszechnie sprzeciwity sie projektowi obniZzenia podatkdw.

W rzeczywistosci podatki sg podobne do wielu innych przejawdw
panstwowego mieszania sie do gospodarki rzekomo majgcych
pomaga¢ biednym — faktycznie dziatajg na odwrdot. Zamiast
,redystrybucji bogactwa” podatki zamrazajg bogactwo. Podczas
gdy bogaty moze straci¢ naprawde niewiele, biedny traci
proporcjonalnie duzo wiecej. Podatki zatem przeszkadzaja
ludziom i nowym przedsiewzieciom gromadzi¢ dobra i kapitat, a
tym samym rzuca¢ wyzwanie okrzepnietemu juz biznesowi 1
ewentualnie zastepowac¢ go. Nawet jesli niektdérzy bogaci moga
dawa¢ bezposSrednio biednym, podatki tak znieksztatcajg rynek,
ze na dtuzszg mete jest mniej dla kazdego.

Biznesmeni rzadko faworyzujg naprawde wolny rynek. Generalnie
popierajg oni (a nawet inicjuja) interwencjonistyczng polityke
nazywang tradycyjnie ,socjalistyczng” czy ,lewicowg”. 0 ile
ich stanowisko wobec podatkdéw jako takich jest mniej jasne, to
mamy oczywiste dowody, ze najbardziej wyszukany biznes 1
finansjera popiera podatek dochodowy jako $Srodek utrzymania
swej pozycji ekonomicznej w stosunku do konkurencji.

Bogaci (najs$cislej ,superbogaci”) sg w stanie chroni¢ istotng
cze$¢ swego bogactwa przy pomocy skomplikowanych metod
unikania: fundacji dobroczynnych i innych Srodkéw. Nie powinno
by¢ zadng niespodzianka, ze Rockefellerowie ptacg nizsze
podatki dochodowe niz przecietny amerykanski robotnik, czy ze
Vesteyowie nie ptacili prawie zadnych podatkdéw od wielkiej
czesci swego zmarnowanego bogactwa.



KTO TRACI?

Wyobrazenie, ze bogaci sa opodatkowywani na rzecz ,biednych”
jest naiwnym ztudzeniem. Wystarczy tylko troche elementarnej
arytmetyki, by ujawnit sie absurd pomystu, ze wiekszoS$¢ moze
znaczgco zyska¢ na wywtaszczeniu niewielkiej mniejszosci.

Wiekszos$¢ ludzi ptaci grzywne z wiekszos$ci swych pieniedzy, z
ktéorych czes¢ panstwo zwraca im w formie ,darmowych” i w coraz
wiekszym stopniu tandetnych ustug, duzo gorszych, niz mogliby
kupi¢ na wolnym rynku. Kiepsko$¢ panstwowych ustug takich, jak
panstwowa stuzba zdrowia jest nieuchronng konsekwencjg
politycznych, ekonomicznych i spotecznych sit, ktore te ustugi
ucielesniajg. Skoro tylko relacje miedzy kupujgcym i
sprzedajgcym — pacjentem i lekarzem — pozbawiono godnosSci
wzajemnego zobowigzania wyrazonego zaptatg za ustuge, ten
pierwszy zaczgt byC traktowany przez drugiego jak ktopotliwy
petent. Dodatkowo pogarsza sprawe fakt, ze w braku bodZca
pienieznego nalezacy do klasy sredniej lekarz ma tendencje do
nierozumienia swych pochodzgcych z ,nizszej klasy” pacjentéw i
pogardzania nimi. Pacjenci z klasy Sredniej sa na o0got
traktowani 1lepiej i majg umiejetnosci konieczne do
manipulowania systemem dla swych wtasnych celdw.

Dostarczanie ,darmowych ustug” stwarza nieograniczony popyt,
ktory przecigza system. Ludzie cierpig i nawet niepotrzebnie
umierajag, gdy kolejki do operacji wydtuzajg sie. Racjonowanie
przy pomocy rynkowej ceny zostaje zastgpione racjonowaniem
przy pomocy listy oczekujacych.

Kto zyskuje, a kto traci? Masy zwyktych ludzi pracy maja
wszystko do zyskania na zniesieniu podatkdw. Ekonomiczne i
polityczne pasozyty majg wszystko do stracenia.
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