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Europa jest dos¢ zasobna w raje podatkowe. Szwajcarska
tajemnica bankowa to juz nie to samo, co niegdys$. Gtéwnie
przez brawure szwajcarskich bankieréw, prowadzacych istotne
operacje w USA, co wystawito ich na niebezpieczenstwo
wykrecenia reki przez IRS i regulatordow bankowych. Wyspy
Normandzkie zrezygnowaty z cze$Sci swojej tajemnicy bankowej
pod naciskiem rzadu brytyjskiego. Ale to wcigz pozostawia raje
podatkowe w Austrii, Belgii, Luksemburgu, Liechtensteinie 1
Monako (dla nie-francuskich rezydentdéw). Posrdéd nich
Liechtenstein jest prawdopodobnie najbardziej ekskluzywny i od
dawna uwazany za najbezpieczniejszy.

Na poczatku 2006 roku BND, niemiecki wywiad, nawigzat kontakt,
w sposéb rodem z wyrafinowanej powiesci szpiegowskiej, ze
zwolnionym pracownikiem LGT, gtoéwnego banku w Lichtensteinie,
w catosci nalezgcego do rodziny ksigzecej, ktdéremu
przewodniczy brat panujgcego ksiecia i ktérym zarzadza drugi
syn ksiecia. Po, jak wydaje sie, dosc¢ trudnych i angazujacych
negocjacjach, BND zaptacito 4,2 miliona euro temu pracownikowi
w zamian za liste 1400 klientdow LGT posiadajgcych konta o
tgcznej wartosci od 4 do 5 miliardéw euro. Okoto 600 klientow
byto Niemcami, reszta to Francuzi, Brytyjczycy, Wtosi,
Hiszpanie i Szwedzi. Niemieckie wtadze przekazaty nazwiska do
stuzb podatkowych poszczegélnych krajow i zaczety audyt
interes6w niemieckich rezydentdéw, ogtaszajac cata sprawe
publicznie w lutym 2008 roku. Przeciwko przynajmniej pierwszym
dwustu podejrzanym osobom wniesiono oskarzenia. Wielu
przyznato sie 1 zdato sie na *taske fiskusa, w zamian za zwrot
funduszy, ktére uniknety niemieckiego opodatkowania. Niektére
nazwiska zostaty ujawnione, reperkusje polityczne byty
ogtuszajgce, lewica kroczyta triumfalnie, uderzajgc w
moralizatorski ton, prawica byt*a gteboko zawstydzona, a
niemiecki rzad zagrozit Liechtensteinowi nadzwyczaj powaznym,
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cho¢ nieokreslonym, odwetem za pomoc niemoralnym niemieckim
oszustom podatkowym. Nie obyto sie rowniez bez gtosnego chéru
zgdan wielu rzadéw i medidw na rzecz zdwojenia wysitkoéw, aby
zlikwidowa¢ raje podatkowe, poprzez zmuszenie winnych krajéw
do uchylenia tajemnicy bankowej 1 dostarczenia danych
zagranicznych posiadaczy kont. OECD i Unia Europejska przez
wiele lat wywieraty maksymalny nacisk w tej sprawie i nie
wiadomo, co jeszcze mogtyby zrobié¢, poza zbombardowaniem
Luksemburga, Vaduz czy Wiednia. Agitacja jednak bedzie
postepowata. Tak sie sprawy majg, a raczej tak sie sprawy
krecg, obecnie.

Mozna zauwazy¢ mimochodem, ze gdy zastrasza sie je, aby
okazaty wiecej ,przejrzystosci”, banki w rajach podatkowych
odpowiadaja, ze asystowanie w pracy zagranicznego poborcy
podatkowego nie nalezy do ich obowigzkéw. OECD odpowiada, ze
.Przejrzystos¢” jest wymagana, aby zwalcza¢ pranie pieniedzy,
ktére jest przestepstwem kryminalnym. Banki ripostujg, ze
akceptuja nowych klientéw tylko po wyczerpujgcym badaniu
krzyzowym (co z pewno$cig ma miejsce w renomowanych bankach) i
ze sg gotowe dostarcza¢ informacji na temat spraw klientdw, o
ile istnieje przestanka dziatalno$ci przestepczej. Jest
rowniez prawda, ze dopdki utrzymywana jest presja na
europejskie raje podatkowe, ulotne konta majg tendencje do
przemieszczania sie na Karaiby, niektére wyspy Pacyfiku oraz
(dla klientéw naprawde z pogranicza) do Rosji i Ukrainy.
Niemniej jednak, dopdki istnieja raje podatkowe, bez watpienia
utatwiajg one uchylanie sie od opodatkowania, i tu wtasnie
pojawiajg sie pytania o moralnos¢. Niektdére z nich sg proste,
a inne nie.

Rozne spoteczenstwa rdéznie o0sgdzajg uchylanie sie od
opodatkowania. W Wielkiej Brytanii wcigz ,tak sie nie robi”, a
przynajmniej ludzie , odpowiedniego sortu” tak nie postepujg.
Na wiekszej czesSci europejskiego kontynentu jest to zjawisko
powszechne i méwi sie o tym swobodnie wsréd bliskich
przyjaciét i rodziny. W pewnych kregach uchodzi to za wyzysk,



w innych za akt oporu przeciwko Lewiatanowi. Gtéwnym $rodkiem
zniechecania jest oczywiscie ryzyko zostania ztapanym, chod
edukacja publiczna i media prébujg zaszczepié przekonanie, ze
ptacenie podatkdéw jest obowigzkiem moralnym, ktéry wyrasta z
solidarno$ci z innymi, a nieptacenie ich jest jazda na gape za
pienigdze ptacacych. Czy to wystarczy, zalezy zaréwno od tego,
na co podatek jest przeznaczony, jak 1 od kwoty podatku
obcigzajacej indywidualnego podatnika. Podatek moze finansowad
rozsadne dobra publiczne i ustugi, ktére przypuszczalnie sg
korzystne dla wszystkich, nawet jesli odnoszona przez nich
korzy$¢ nie moze zosta¢ interpersonalnie pordéwnana. Moze sie
jednak zdarzy¢, ze znaczna czes¢ dystrybucji wydatkow
publicznych jest przeznaczana na niedorzeczne programy, ktore
indywidualny podatnik uwaza za absurd (Wspdélna Polityka Rolna
czy program Gallieo moga znajdowac¢ sie wysoko na 1liscie
potwornosci, na ktéore jest wsSciekty, a ktére zmuszony jest
finansowa¢). Moze réwniez by¢ tak, ze opodatkowanie jest zbyt
bezczelnie redystrybucyjne, przynoszgc korzy$Sci jednej grupie
lub klasie, bedac finansowane niemal w catosci przez inng
grupe lub klase. Wreszcie moze by¢ tak, ze zasady
opodatkowania nawet dla ulegtego podatnika sa w zbyt duzym
stopniu oparte na ,zdolnosSci podatnika do ptacenia” i
poszukiwaniu pieniedzy tam, gdzie jeszcze mozna je znalezcC.

Mozemy mieé¢ tylko subiektywne opinie o tym, kiedy
opodatkowanie jest sprawiedliwe (albo czy w ogdle jest), a
kiedy jest naduzyciem. Wiekszos¢ ludzi jest gotowa powiedziecd
tym, ktorym sie powodzi, ze muszg gra¢ wedtug demokratycznych
regut i podda¢ sie prawom podatkowym ich kraju. Takie
twierdzenie jest w ich oczywistym interesie. Ale nie jest
szokujgce, ze dobrze usytuowani sg niewzruszeni argumentem o
moralnym obowigzku ptacenia przez mniejszos¢ za dobre pomysty
wiekszosci.

Gdyby wunikanie opodatkowania by*oby niewykonalne 1lub
nieprawdopodobnie ryzykowne, to wiekszo$¢ mogtaby pdjs¢
znacznie dalej w wyzyskiwaniu mniejszosci. W tym sensie



narzedzia do unikania opodatkowania sg zaworami bezpieczenstwa
przed opodatkowaniem bardziej represyjnym niz jest ono
obecnie. Raje podatkowe sg jednym z takich narzedzi. Nie
oznacza to, ze ich dziatania sg stuszne. Lecz petnig one
uzyteczng role w zmniejszaniu niszczgcej sity demokratycznego
walca.

Funkcja panstwa od zawsze byta ochrona wtasnosci poddanych
przed wszystkimi rabusiami, za wyjgtkiem samego siebie.
Konfiskata byta prerogatywa wczesnego panstwa, choé¢ zwykle
musiato ja praktykowa¢ selektywnie. Wsrod wspdtczesnych
panstw, dyktatury bez skrepowania kontynuowaty te praktyke,
ograniczajgc sie jedynie wtedy, gdy uznawatly cos$ za
niedogodne. Panstwa demokratyczne wyrzekty sie konfiskaty; one
wywtaszczajg, lub ujmujgc to wdzieczniej, ,nacjonalizujg” 1
dostarczajg ,nalezng” 1 ,sprawiedliwg” rekompensate
wtascicielom. Cho¢ zapewne oksymoronem jest nazywanie ceny
»Sprawiedliwg”, jesli jest ptacona w przymusowej wymianie.
Ustawodawstwo, wtgczajgc to, co uchodzi za ,prawo
miedzynarodowe”, regulujgce jak suwerenne panstwa majg
kompensowa¢ wywtaszczonych wtascicieli, w tym cudzoziemcéw,
jest w duzej mierze wuksztattowane przez samych
wywtaszczycieli. Jego karykatura bytaby konferencja ztodziei
przyjmujgca zasady regulujgce, jak sprawiedliwie nalezy
przeprowadza¢ kradziez.

Rozmy$lanie na ten temat zndéw prowadzi nas do rajow
podatkowych. Raje podatkowe nie sg tylko instrumentami
utatwiajgcymi uchylanie sie od ptacenia podatkdéw, lecz takze
bezpiecznymi przystaniami, albo przynajmniej tak sie uwaza.
Kazdy, kto wie, co stato sie z cata wtasnos$cig, za wyjagtkiem
rzeczy osobistych, szlachty i burzuazji w Rosji w latach
1917-1919 oraz z wtasno$cig chtopska ponad dekade pdzniej; co
stato sie z wszelkim mieniem zydowskim w nazistowskich
Niemczech po 1934 roku oraz w krajach satelickich III Rzeszy w
czasie II wojny Swiatowej; co stato sie z niemal catym
majagtkiem w krajach satelickich ZSRR po 1947 roku; albo co



stato sie z najwiekszymi firmami sektora przemystowego 1
finansowego w Wielkiej Brytanii pod rzagdami laburzystéw po
1945 roku albo w dwdéch falach we Francji, za prezydentéw de
Gaulle'a oraz Mitterranda, ten moze podjac¢ pewne kroki, aby
przynajmniej aktywa mobilne przenies¢ do jakiegos
Liechtensteinu czy innego raju podatkowego. Panstwa,
traktowane jako klasa, nie majg podstaw moralnych, aby
oskarza¢ Liechtensteiny tego Swiata o niemoralnos¢ i
nieuczciwg gre. Same sie o to prosity, gdyz nie sg wiarygodne
i mogg za to obwinia¢ tylko siebie. Zbyt wiele znalazto sie
wsrod nich czarnych owiec, a nowe mogg narodzi¢ sie lada
dzien.
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