,Podatek od piractwa” nie
jest objety podatkiem VAT

21 stycznia 2017
Panstwo chciatoby dostaé¢ dziatke z optat za czyste nos$niki i

urzgdzenia do kopiowania. Trybunat Sprawiedliwo$ci UE uzna%
jednak, ze podatek VAT w tym przypadku nie ma zastosowania.

Optaty reprograficzne, zwane potocznie ,podatkiem od
piractwa”, to optaty odprowadzane do organizacji zbiorowego
zarzadzania (takich jak ZAIKS) przez producentéw i importerdéw
czystych nos$nikéw oraz urzgdzen do kopiowania. Tak naprawde
»podatek od piractwa” nie jest podatkiem (bo nie trafia do
panstwa) i nie jest ,od piractwa”, bo stanowi on rekompensate
dla twércédw za mozliwos¢ kopiowania utwordéw na wtasny uzytek
(co jest legalne).

Optaty reprograficzne w Polsce wynoszg miliony ztotych
rocznie. Teoretycznie te pienigdze powinny trafi¢ do twércéw,
ktérych dzieta kopiujemy. W praktyce pienigdze moga dtugo
zalega¢ na kontach organizacji zbiorowego zarzadzania (0ZZ), a
potem trafig do jakichs tworcow (niekoniecznie tych, ktérych
utwory kopiowalismy). 0ZZ chetnie przygarniaja te pieniagdze i
chetnie zwiekszytyby wysokosci tych optat gdyby mogty.

Panstwo tez chetnie przygarnetoby czes¢ tych pieniedzy i z
tego zrodzit sie spér, ktory dotart az do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci UE (sprawa C-37/16 — Ministerstwo Finanséw vs
SAWP i in.). Wyrok w tej sprawie zapadt 18 stycznia.

SAWP (organizacja zbiorowego zarzadzania) wystagpito do
Ministra Finanséw o zajecie stanowiska w kwestii tego, czy
optaty reprograficzne podlegajg VAT. W interpretacji
indywidualnej Minister Finanséw wskazat*, ze kwoty pobierane
przez SAWP od producentéw i importerow czystych nosnikéw oraz
nalezy uzna¢ za wynagrodzenie za ustugi Swiadczone przez
podmioty praw autorskich 1 praw pokrewnych i jako takie
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powinny one podlegacC VAT.

SAWP wniosto skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie. Sagd uznat skarge za zasadng. Minister FinansoOw
ztozyt skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Tenze sad postanowit zawiesié¢ postepowanie i zwrécié¢ sie do
Trybunatu z nastepujgcymi pytaniami:

1. Czy twércy, artysci wykonawcy oraz inne uprawnione podmioty
Swiadczg ustuge w rozumieniu dyrektywy VAT na rzecz
producentéw i importerdow magnetofondéw i innych podobnych
urzagdzen oraz czystych nos$nikéw, od ktdrych organizacje
zbiorowego zarzgdzania pobierajg na ich rzecz, ale we wtasnym
imieniu, optaty od tych urzadzen i nos$nikéw z tytutu ich
sprzedazy?

2. Czy organizacje zbiorowego zarzadzania, pobierajgc optate
od urzadzen i nosnikdéw z tytutu ich sprzedazy przez
producentdéw i importerdw, dziatajg jako podatnicy okresleni w
art. 28 dyrektywy VAT, obowigzani do dokumentowania tych
czynno$ci fakturg wystawiong na rzecz producentéw i importeréw
magnetofonéw i innych podobnych urzgdzen oraz czystych
nosnikéw?

Trybunat uznat, ze nie wydaje sie, aby istniat stosunek
prawny, w ramach ktdérego nastepuje wymiana Swiadczen
wzajemnych pomiedzy 0ZZ i producentami i importerami nos$nikéw
i urzadzen. Obowigzek uiszczania optat zostat bowiem natozony
na tych producentédw i importerdw na podstawie prawa.

Poza tym obowigzku uiszczania optat reprograficznych nie mozna
uwazaé¢ za coS$, co wynika ze Swiadczenia ustug. Wniosek nasuwa
sie sam — transakcji takich, jak bedgce przedmiotem
postepowania, nie mozna uwaza¢ za dokonane odptatnie w
rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. c) dyrektywy VAT.

Trybunat uznat, ze na pierwsze pytanie nalezy odpowiedzied
nastepujaco: ,Dyrektywe VAT nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb,
ze podmioty praw do zwielokrotniania nie Swiadczg ustug w



rozumieniu tej dyrektywy na rzecz producentéw i importerdéw
czystych nosnikéw oraz urzgdzen do wutrwalania i
zwielokrotniania, od ktérych organizacje zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi pobieraja
na rzecz tych podmiotéw, ale we wtasnym imieniu, optaty od
sprzedazy tych urzadzen i nosnikéw.” Méwigc krétko i potocznie
— nie nalezy sie VAT od ,podatku od piractwa”.

Te wiadomo$¢ mozna uzna¢ za dobra z jednego powodu. Panstwo
nie bedzie odnosi¢ bezposrednich korzysci z podnoszenia
wysokosci optat reprograficznych. Nie bedzie wiec dodatkowego
bodZca, aby np. rozszerza¢ te optaty na kolejne kategorie
urzadzen.

0ZZ réwniez sie cieszg z oczywistych powodow. Nie beda musiaty
dzieli¢ sie pieniedzmi z panstwem. Trzeba jednak zaznaczyé, ze
wyrok dotyczy tylko optat reprograficznych, a nie optat za
reemisje.
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