Poczta twierdzi, Zze musiata
stuchac¢ premiera
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Czy poczta mogta przetwarza¢ dane 30 miliondéw obywateli i
obywatelek w celu organizacji wybordw, ktdére sie nie odbyty 10
maja? My uwazamy, ze nie, 1 dlatego w lipcu ztozylismy pozew
przeciwko spétce. Poczta ma jednak inne zdanie i zada
oddalenia powoOdztwa. Nie zgadzamy sie z jej argumentami i
czekamy na wyznaczenie daty rozprawy. Tymczasem szale na naszg
strone przechylit niedawny wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie uznajgcy decyzje premiera, ktory
zlecit poczcie przygotowanie wybordéw, za razgco naruszajaca
prawo, a przez to — niewykonalng.

Nie mielismy wyjscia

W lipcu pozwalismy Poczte Polskg za nielegalne przetwarzanie
danych osobowych milionéw Polek i Polakdéw uprawnionych do
gtosowania w wyborach, ktdére nie odbyty sie 10 maja. Naszym
zdaniem cata operacja pozyskania danych odbyta sie
nielegalnie, bo bez podstawy prawnej. Zdecydowalismy sie na

droge sadowg po tym, jak Urzad Ochrony Danych Osobowych nie
dopatrzyt sie w dziataniach poczty naruszenia prawa.

Niedawno poznalis$my odpowiedZ na nasz pozew. Poczta nie zgadza
sie z naszg argumentacjg, bo — jej zdaniem — nie mia%a
wyjscia. Premier wydat decyzje zobowigzujgca jag do
przygotowania wyboréw na podstawie specustawy antycovidowej, a
Poczta Polska nie poczuwa sie do podwazania decyzji premiera.
Nie zgadzamy sie z tg argumentacjg. Decyzja premiera, w ktorej
polecit poczcie organizacje wyboréw, byta szeroko komentowana,
a jej legalno$¢ kwestionowana przez prawnikéw, ktérych opinie
potwierdzit w niedawnym wyroku Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie.
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Decyzja Prezesa Rady Ministréw by*a niewykonalna w dniu jej
wydania i jej niewykonalnos¢ ma charakter trwaty w rozumieniu
art. 156 & 1 pkt 5 k.p.a., z racji tego, ze organ
administracji rzadowej polecit wykonanie zadania publicznego
adresatowi decyzji, do ktdrego ten nie miat kompetencji
ustawowych.

Zdaniem WSA premier, wydajgc decyzje, razgco naruszyt prawo.
Nie tylko dlatego, ze w dniu wydania decyzji nie obowigzywaty
zadne przepisy uprawniajgce premiera do podjecia takich
dziatan. WSA przypomniat takze, ze przeciwdziatanie
koronawirusowi nie znosi konstytucyjnych zasad organizacji
wyboréw, m.in. powszechnos$ci. Tymczasem w dniu wydania decyzji
przez premiera do gtosowania korespondencyjnego uprawnione
byty tylko osoby 60+ i1 podlegajgce kwarantannie. A na jej
podstawie poczta zabrata sie do organizowania wybordéw w tej
formie dla wszystkich obywateli i obywatelek.

W chwili pozyskiwania danych wyborcéw nie istniata tez zadna
inna podstawa prawna, ktéra by to umozliwiata. Nie wchodzi w
gre przewidziana w RODO realizacja obowigzkdéw prawnych (w
zakresie zadan Poczty Polskiej jako operatora wyznaczonego nie
ma nic o organizacji wybordw Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej — tym zajmuje sie Panstwowa Komisja Wyborcza i
Krajowe Biuro Wyborcze) czy prawnie uzasadniony interes
administratora (przy realizacji zadan publicznych — a takim
jest organizacja wyboréw — nie ma on zastosowania).

Poczta argumentuje, ze i tak juz wczesSniej dysponowata danymi
wyborcow. Owszem, na podstawie decyzji Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych z 2014 r. spdétka moze mieé¢ dostep do rejestru
PESEL w celu realizacji zadan zwigzanych ze Scigganiem
abonamentu. Jednak dostep dostepowi nierdéwny. W starym trybie,
jak wyjasnia portal Konkret24, ,zeby uzyskad¢ informacje o
konkretnym obywatelu, Poczta Polska musi sie zwréci¢ do
administratora danych z wnioskiem, w ktorym okresla m.in. cel
takiej prosby. Danych pozyskanych np. w celu weryfikacji wieku
os6b zwolnionych z ptacenia abonamentu nie mozna wykorzystywacd



w innych celach”. Poczta w odpowiedzi na pytania dziennikarzy
wskazata wrecz, ze ,weryfikacja danych o abonentach odbywa sie
za pomoca urzadzen teletransmisji danych, w formie sktadanych
zapytan o poszczeg6lne osoby”. To fundamentalna réznica
wzgledem pobrania danych wszystkich dorostych Polek i Polakédw.

Co wiecej, jedna z podstawowych zasad RODO jest ograniczenie
celem. To, ze na podstawie decyzji MSW z 2014 r. spétka moze
mie¢ dostep do rejestru PESEL w celu realizacji zadan
zwigzanych ze $cigganiem abonamentu, to co$ innego niz
pozyskanie catego rejestru w innym celu — organizacji wyboréw
prezydenckich. Do tego musi miel osobng podstawe prawng.

Wisienkg na torcie w argumentacji poczty jest stwierdzenie, ze
wtasciwie nie byta ona administratorem danych. Jesli tak, to w
jakim charakterze przetwarzata dane milionow o0s6b? Czy ktos
(na jakiej podstawie?) powierzyt jej ich przetwarzanie? I jak
to sie ma do dotychczasowej argumentacji poczty, zgodnie z
ktéorg wszystko jest w porzadku, bo przetwarzanie danych byto
jej niezbedne do realizacji obowigzku przygotowania wyboréw
natozonego decyzjg premiera?

Czekajac na rozprawe

Teraz sad bedzie analizowa* odpowiedZ poczty na pozew. Moze
tez wezwa¢ powoda do ustosunkowania sie do niej. Rozprawa, ze
wzgledu na op6znienia covidowe, odbedzie sie
najprawdopodobniej dopiero wiosng. Jedynym wnioskiem dowodowym
wymagajgcym rozprawy jest przestuchanie Wojciecha Klickiego,
dlatego by¢ moze sprawa skonczy sie na pierwszym posiedzeniu.
Juz niedtXugo powinnismy zatem wiedzieé, czy poczta moze
przetwarza¢ nasze dane bez podstawy prawnej, czy tez nie.
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