Poczta Polska pozwana za
przetwarzanie danych
osobowych

6 lipca 2020

W maju Poczta Polska pozyskata dane miliondéw obywateli i
obywatelek z rejestru PESEL 1 przetwarzata je w celu
organizacji wyboréw, ktdére miaty sie odby¢ 10 maja. Wedtug
Fundacji Panoptykon zrobita to nielegalnie, bo bez podstawy
prawnej. Dlatego do sadu trafit wtasnie pozew Panoptykonu
zarzucajgcy Poczcie Polskiej naruszenie prawa do ochrony
danych. Tym dziataniem chce pokazaé¢, ze nie mozna siegac po
dane nawet jednego obywatela bez solidnej podstawy prawnej 1
dobrze przemys$lanych procedur zapewniajgcych bezpieczenstwo i
integralnos¢ danych.

Do sadu okregowego w Warszawie trafit w pigtek pozew Wojciecha
Klickiego, prawnika i wieloletniego cztonka zespotu Fundacji
Panoptykon, reprezentowanego przez zesp6t prawnikéw z
kancelarii Lubasz i Wspélnicy. Poczta twierdzi, ze
przetwarzata dane na podstawie decyzji premiera. Specjalisci
od ochrony danych osobowych sg jednak zgodni, ze nie byta to
wystarczajgca podstawa prawna do pozyskania danych wyborcoéw,
Co oznacza, ze Poczta przetwarzata dane nielegalnie.

Jesli sad stwierdzi, ze Poczta z*amata prawo, nakaze jej
usung¢ dane lub zweryfikuje, czy — zgodnie z pojawiajacymi sie
w przestrzeni publicznej zapewnieniami — rzeczywiscie usuneta
dane miliondéw obywateli ze swoich baz, a takze nakaze spoétce
przeprosiny i zasgdzi symboliczne odszkodowanie. Ale nie o
pienigdze tu chodzi, a o rozstrzygniecie, czy nasze dane
osobowe mogg by¢ przekazywane miedzy instytucjami publicznymi
bez wyraznej podstawy prawnej, na podstawie decyzji premiera
czy ministra. Jes$li sad przyzna racje Panoptykonowi, bedzie to
jasny sygnat dla politykéw, ze muszg traktowad powaznie prawa
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obywateli. Otworzy sie tez furtka do podwazenia innych dzia%an
rzadu, ktore narazity prywatno$¢ obywateli pod pretekstem
walki z pandemig koronawirusa (np. nakazanie operatorom
telekomunikacyjnym udostepnienia rzadowi lokalizacji oséb
poddanych kwarantannie).

Przypomnijmy: zaplanowane na 10 maja wybory prezydenckie nie
mogty sie odby¢ w zwyktym trybie z uwagi na trwajacg pandemie
koronawirusa. Tak zwana ustawa kopertowa, ktdéra miata
umozliwi¢ wybory korespondencyjne, weszta w zycie 9 maja —
zbyt pbézno, zeby na jej podstawie wybory mogty zostad
zorganizowane w planowanym terminie. Mimo tego juz 16
kwietnia, kiedy ustawa byta jeszcze procedowana w Senacie,
Poczta zazgdat*a od samorzaddéw przekazania danych ze spiséw
wyborcéw. Gdy te gremialnie odméwity, okazato sie, ze Poczta
dysponuje juz danymi z rejestru PESEL, ktére udostepnito jej
Ministerstwo Cyfryzacji. Fundacja Panoptykon zaapelowata
woéwczas do samorzadowcow, by nie %tamali prawa i nie
przekazywali danych ze spisow wyborcéw Poczcie, a
zaniepokojonym obywatelom i obywatelkom podpowiadata, jak moga
zadba¢ o swoje prawa.

W obu operacjach siegniecia po dane (z gminnych spisodw
wyborcow oraz z rejestru PESEL) Poczta powotywata sie na art.
99 tzw. ustawy covidowej, ktdry pozwala jej pozyskiwal rézne
dane na potrzeby wybordéw lub ,realizacji innych obowigzkéw”.
Rzecz w tym, ze w chwili wystania zadan Poczta nie byta
prawnie zobowigzana do przygotowywania wybordéw. Na gruncie
owczesnych przepisdéw nie miata tez ,innych obowigzkow”, ktére
uzasadniatyby przetwarzanie tych danych. Mogta sie powotad
tylko na ogdélng decyzje premiera, w ktérej polecit on Poczcie
,podjecie realizacji niezbednych czynno$ci zmierzajgcych do
przygotowania wybordéw Prezydenta RP, poprzez przygotowanie
infrastruktury organizacyjnej oraz pozyskanie niezbednych
zasobéw materialnych”. Nie byt*o w niej jednak ani stowa o
danych osobowych.

Nie mniejsze kontrowersje wzbudzit tez sposéb, w jaki Poczta



miata uzyskal dane: te z rejestru PESEL trafity do firmy na
ptycie CD, a samorzady miaty przekaza¢ je w niezabezpieczonym
hastem pliku .txt. Poczta nie zrealizowata tez obowigzku
informacyjnego i w zaden sposéb nie poinformowata obywateli o
pozyskaniu ich danych.

Pierwszym adresem, pod ktéry nalezy sie zwréci¢ w przypadku
naruszenia prawa ochrony danych osobowych, jest Prezes UODO.
Niestety — w wydanym w reakcji na debate publiczng
oSwiadczeniu z 24 kwietnia Prezes UODO stwierdzit, ze
przekazanie Poczcie danych ze spisdéw wyborcéw i rejestru PESEL
na podstawie tzw. ustawy covidowej byto zgodne z prawem.
Dlatego Panoptykon postanowit* skorzysta¢ z drugiej
przewidzianej prawem Sciezki i pozwa¢ firme przed sadem
cywilnym.

Do tej pory sady cywilne nie miaty zbyt wielu okazji, by
wypowiada¢ sie w sprawach dotyczacych ochrony danych
osobowych. Dzieje sie tak zapewne dlatego, ze postepowanie
sgdowe jest trudniejsze dla skarzgcych i wigze sie z
koniecznosScig poniesienia kosztow juz na starcie. Daje jednak
— w przeciwieAstwie do postepowania przed Prezesem UODO -
mozliwo$¢ ubiegania sie o odszkodowanie. Prezes moze tylko
natozy¢ kare na administratora, a ta trafia do budzetu
panstwa. W przypadku Poczty Polskiej, ktdéra jest spdtkag Skarbu
Panstwa, bytoby to przektadanie pieniedzy z jednej kieszeni do
drugiej.

Wybranie $Sciezki sadowej nie oznacza, ze Prezes UODO nie
bedzie zaangazowany w toczgcy sie proces: sad powinien
powiadomi¢ go o wszczetym postepowaniu. Zgodnie z przepisami w
sytuacji, w ktérej w UODO toczy sie sprawa dotyczgca tego
samego naruszenia, sad powinien zawiesic¢ postepowanie. Jednak
naszym zdaniem taka sytuacja nie bedzie miata miejsca: sad
moze rozstrzyga¢ i nie musi zawiesza¢ postepowania, bo przed
UODO nie toczy sie sprawa dotyczgcego tego samego naruszenia
(Prezes UODO juz odméwit wszczecia postepowania w zwigzku ze
skargami ztozonymi przez zaniepokojonych obywateli). Istnieje



natomiast mozliwos$¢, Ze Prezes UODO — powiadomiony przez sad —
przytaczy sie do postepowania.

Wyrok sgdu moze mie¢ znaczenie tez dla innej sprawy. W potowie
kwietnia Panoptykon ujawnit, ze pod koniec marca premier wydat
decyzje nakazujgce operatorom telekomunikacyjnym przekazanie
rzgdowi danych o lokalizacji osd6b poddanych kwarantannie. W
tym wypadku rowniez zlekcewazono zasade wynikajgcg z RODO:
jesli podstawg przetwarzania danych osobowych jest przepis
prawa, przepis ten musi by¢ zawarty w ustawie (a nie w
rozporzadzeniu czy decyzji). Wyrok w sprawie przeciwko Poczcie
moze mie¢ zatem znaczenie w ewentualnych sporach
zainicjowanych w zwigzku z przekazaniem danych rzgdowi przez
operatoréow telekomunikacyjnych.

Fundacja liczy tez na to, ze jej pozwy zwrdcg uwage praktykow
ochrony danych osobowych i innych pokrzywdzonych oséb na
mozliwos¢ egzekwowania RODO przez sady cywilne. A korzystny
wyrok sgdu da jasny sygnat, ze bez solidnej podstawy prawnej i
dobrze przemyslanych procedur zapewniajgcych bezpieczenstwo i
integralnos¢ danych nie mozna siegal po dane ani jednego z
ponad 30 miliondéw obywateli. Panoptykon w sprawie reprezentuje
kancelaria Lubasz i Wspdlnicy, a inicjatywe wspiera Fundusz
Obywatelski.
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