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JONSCY FILOZOFOWIE PRZYRODY

Zwykt*o sie mawiac¢, ze cywilizacja europejska zostata
wzniesiona na trzech filarach: greckiej filozofii, rzymskim
prawie i chrzes$cijanskiej moralnosci. Chronologicznie pierwsza
byta rzecz jasna filozofia, powstata na przetomie VII i VI w.
p.n.e.. Najwcze$niejszg teorig ttumaczgcg Swiat, w sposdb nie
odwotujagcy sie do mitu i legendy, byt system Talesa, chociaz
system to troche za duze stowo. Tales, jeden z siedmiu
medrcéw, twierdzit, Zze wszystko jest z wody, powstato z wody i
z wody sie sktada. Grecy mieli sktonnos¢ do poszukiwania w
Swiecie jedno$ci i statosci, dlatego tez teoria miata
ttumaczy¢ Swiat caty w wymiarze przestrzennym i czasowym.
Dowoddéw szukat w wyrywkowych obserwacjach sprowadzajgcych sie
do prostego faktu: wszystko zyje dzieki wodzie i wode w sobie
zawiera. Jego rola w filozofii jest czysto historyczna, on ja
zapoczgtkowat, do niego potem odwotywano sie w rozmys$laniach.
Pytanie, ktdére sobie zada*: ,Co byto na poczatku swiata?”,
byto arcytrudne, odpowiedZz arcynaiwna. Nic wiec dziwnego, ze
probe czasu wytrzymato tylko pytanie.

Dopiero nastepcy Talesa sg warci uwagi i namysiu. Pierwszym z
nich byt Anaksymander, ktéry przeformutowat pytanie nadajac mu
nowego sensu. Nie pytat juz jedynie ,co byto na poczagtku
Swiata?”, ale takze ,co jest sSwiata zasadg?”. Anaksymander
przekonany by, ze pierwotna natura Swiata jest tez jego
naturg wtasciwg. Drugg jego mysla byto to, ze jesli Swiat sie
z czego$ pierwotniejszego wytonit to nie moze byc¢ to
fragmentem obserwowalnego Swiata, stad nie brat pod uwage
zadnego z zywiot*déw. Dla Anaksymandra sSwiat wytania sie z
bezkresu (apeironu) - pierwotnej, nieuporzadkowanej,
bezgranicznej materii. Rozumowat* tak: jesli apeiron bytby
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ograniczony to wyczerpatby sie, wiec musi by¢ nieskonczonym
rezerwuarem nieokreslonej materii, z ktérej wytania sie
wszystko co jest. Pozostaty dwa wazne pytania: jak wytania sie
Swiat z bezkresu i co jest tego przyczyna? Na pierwsze,
Anaksymander, starat sie odpowiedzie¢ siegajac nieco dalej niz
pobiezna obserwacja. Stawanie sie Swiata wedtug niego to
wytanianie sie z bezkresu przeciwienstw takich jak ciepto i
zimno. Przyczyng tego procesu miat by¢ wieczny ruch
nieodtgczny od materii. Uczniem Anaksymandra byt Anaksymenes,
ktéry raczej cofnat mysl, niz dokonat w niej progresywnych
zmian. Anaksymenes uznat, ze owszem Swiat jest bezkresny, ale
wypetnia go powietrze, z ktdérego powstaje wszystko inne.

JoAscy filozofowie przyrody, ktdérych opisatem pobieznie w
powyzszych akapitach dali grunt pod rozwazania Heraklita 1
Parmenidesa. Na nich wtasnie chciatbym sie skupié¢, gdyz oni to
wniesli istotny wktad w filozofie grecka, a problemy, z
ktéorymi sie zmierzyli sg aktualne do dzis. Przed tym jeszcze
jedna uwaga. Protoplasci filozofii nie byli materialistami w
dzisiejszym rozumieniu tego stowa. Wszystko odnosili do
materii tylko dlatego, ze nie oddzielali od niej ani zycia,
ani ruchu, to zastuga pdézZzniejszych epok. Talesa mozna nazwac
materialistg, tylko o tyle, o ile gtodujgcych wbrew wtasnej
woli mozna nazwac ascetami.

HERAKLIT Z EFEZU

Heraklit byt szlachcicem efeskim, by poswieci¢ sie filozofii
zrzekt sie dziedzicznego urzedu na rzecz brata. Zreszta
przyszto mu to dos$¢ *tatwo, ludzi nie lubit i uwazat za
gtupich. Gardzit* nie tylko pospélstwem, ale i wielkimi.
,Dobrze zrobiliby Efezyjczycy, gdyby sie wszyscy dorosli
powiesili 1 zostawili miasto niedorostym dzieciom” — czytamy
we fragmentach jego pism, ktére sie zachowaty. Homer zas w
jego mniemaniu powinien by¢ ,skreslony z list i wychtostany”.
Do obu tych niecheci miat jednak swoje powody, nie byty to
tylko utyskiwania zgorzkniatego cztowieka. Efezyjczycy,
prawdopodobnie za zycia Heraklita, wygnali z miasta niejakiego



Hermodorosa, ktéry miat* by¢ ,najlepszym mezem sposréd nich”.
Na Homera obrazit sie filozof raczej z powoddéw ideologicznych.
Twérca Odysei pisat ,niech przepadnie ta walka miedzy bogami i
ludZzmi!”, Heraklit byt wtasnie przeciwnego zdania.

JoAscy filozofowie przyrody obierali za zasade $wiata raz
wode, raz powietrze, Heraklit wybrat ogien. ROznica jest
jednak zasadnicza, gdy tamci traktowali pierwotnos¢ jednego
zywiotu wobec innych literalnie, on wuzywat ognia do
podkreslenia zmiennos$ci swiata. ,Tego porzadku sSwiata, ktdry
jest ten sam dla wszystkich, nie zrobit zaden bég ani
cztowiek; byt on zawsze, jest 1 zawsze bedzie, wiecznie zyjacy
ogien, rozniecany wedtXug miary i wedtug miary gasnacy.”
Jonczycy szukali w Swiecie elementu statego, ktdéry okreslatby
caty byt. Heraklit mys$lat podobnie, ale wynik jego rozumowania
byt odmienny. Statymi i pewnymi elementami w Swiecie miaty by¢
réznorodnos$¢, zmiennos¢ i sSmier¢, ktdére pojmowat dos¢
obszernie. Za Anaksymandrem pojmowat swiat jako ztozony z
wielu przeciwienstw i rzeczy relatywnie odmiennych. Dzien i
noc, dobro 1 zto, przemienianie sie 1 stawanie rzeczy jest
naturg Swiata, wiec nie mozna wej$¢ dwa razy do tej samej
rzeki. Wszystko umiera wielokrotnie, ale tylko pozornie. Rzeka
umiera by stad sie morzem, cztowiek umiera by stad¢ sie pyten,
ale nic ze Swiata nie ubywa, nic nie przebywa. Heraklita mozna
nazwa¢ ,karmicznym materialista”, ale materia przestata by¢
jedynym poziomem, po ktédrym poruszata sie jego mysl.

Swiat wedtug Heraklita, pomimo tego, ze rozbiezny i peten
kontrastow, posiada ukrytga harmonie. Tylko gtupcy beda
twierdzic¢, ze co$ jest obiektywnie niesprawiedliwe lub zte, bo
przeciez ,Swinie kapia sie w btocie, a kury w kurzu.” Cztowiek
dzieli rzeczy na dobre i zte, sprawiedliwe i niesprawiedliwe.
,Dla Boga wszystko jest piekne, dobre i sprawiedliwe.” Za
zmiennos$cig na poziomie materii, szedt* panteizm i pewna
optymistyczna niezmienno$¢ na poziomie warto$ci. Heraklit
utozsamiat Béstwo, Jedno z ponadswiatowym rozumem, w ktdrym
cztowiek ma tylko udziat*. Dlatego tez narzekat na Homera, gdyz



dobro i z*o, wojne i pokéj na Swiecie uwazat za cos$
naturalnego. Wszak gdyby noc nie zamienia*a sie z dniem, a
trawa nie umierataby dla koni, Swiat nie mdégtby istnieé. Moze
sie to wydawaC zte i okrutne cztowiekowi wplgtanemu w Swiat,
ale jest zgodne z kosmicznym rozumem. Heraklit nie uwazat
Béstwa, ani za stwlrce, ani za co$ ingerujacego w sprawy
Swiata, jedynie za usprawiedliwienie istnienia czy raczej
stawania sie rzeczy.

W kwestii tego jak cztowiek powinien zy¢, mysli Heraklita
staty sie niejako genezg stoicyzmu. Namawiat on do
pielegnowania rozumu i mysli. Tkum skarzy sie na z%o i
chorobe, a jest zadowolony gdy ma peiny zotadek. Madry
cztowiek natomiast wie, ze jedno bez drugiego jest niemozliwe.
Rozumienie tego stanu rzeczy wydaje sie by¢ dla Heraklita
wartoscig samg w sobie, pielegnacja rozumnej czagstki w
cztowieku. W pewnym sensie przywtaszczat dobro dla elity,
ktéora jest w stanie je pojac¢. Pisat: ,ztymi Swiadkami sa oczy
i uszy ludziom, ktérzy maja dusze barbarzyncow”. Tatarkiewicz
stwierdza, ze jest to pierwsza krytyka poznania zmystowego.
Heraklit nie stara sie powiedzie¢, ze ludzie o duszach
barbarzyncéw widzg i styszg inne rzeczy, ale, Ze widzg, a nie
rozumiejg. Zrddtem wiedzy nie sg tylko oczy, widzgc te same
rzeczy mozna dojs¢ do odmiennych wnioskoéw.

Istotg heraklityzmu jest wieczna zmiennos$¢. Stynne ,Panta
Rhei”, «chociaz znakomicie opisuje jego doktryne,
prawdopodobnie nie pochodzi od niego. Jednak historia tego
cztowieka nie dziataby sie w Starozytnej Grecji, gdyby prawie
natychmiast nie wystgpiono z myslag catkowicie przeciwng.
Zrobit to Parmenides, zatozyciel szkoty elejskiej, wspétczesny
Heraklitowi. Ironig mozna nazwa¢ to, ze na drodze cztowieka,
ktory przeciwienstwa traktowat jako istote bytu, stangt
cztowiek o catkowicie przeciwnym pogladzie..

PARMENIDES I ELEACI

Parmenides byt krytykiem Heraklita, ale nie od polemiki



zaczynata sie jego doktryna. Jego teoria bytu by*a na wskros
dedukcyjna, opierata sie na pojeciach. Pierwsza jego teza byta
banalng tautologig: ,Byt jest, niebytu nie ma.” Parmenides nie
miat tu nic innego na mysli, gtosit wprost: ,To co jest, jest
a to czego nie ma, nie ma.” Mato tego, argumentowat nawet
troche dalej, twierdzgc, ze o tym, czego nie ma, nie sposdb
nawet mysle¢. Po tej analizie nastepowata dalsza dedukcja:

1. Byt jest jeden — niepodzielny, bo jes$li bytyby dwa byty, to
co pomiedzy nimi bytoby niebytem, a niebytu nie ma.

2. Byt jest niezmienny, poniewaz musiatby by¢ wczesSniej
niebytem, a niebytu nie ma, lub bytem, ktdérym jest przeciez
teraz.

3. Byt nie zaczyna istnie¢, to jest nie ma poczatku, poniewaz
mégtby powstal¢ z niebytu, ktdrego nie ma, albo z bytu, o
ktorym przeciez jest mowa.

Dodawat jeszcze, ze byt jest przestrzennie skonczony i
okreslony, ale nie wynikato to tak jasno z jego dedukcji.
Parmenides nie byt krytykiem tego, ze przeciwieAstwa w Swiecie
obserwujemy, ale tego, ze one stanowig nature bytu. Trzeba to
ustali¢ jak najszybciej, zeby te rozwazania nie wydawaty sie
tylko stownymi gierkami, co w pewnym sensie postulowat niegdy$
Carnap.

Zaréwno Heraklit, jak i Parmenides pytali: Czym jest to co
jest? Gdy ten pierwszy starat sie dojs$¢ do odpowiedzi za
pomocg obserwacji przepuszczonej przez sito rozumu, ten drugi
pozostawat przy samym pytaniu i z niego dedukowat* dalej.
Obydwoje poszukiwali jednos$ci, by*o to charakterystyczne dla
greckiej filozofii. Parmenides byt materialistg i nie chciat
bytow mnozy¢, pragnat wyjasni¢ wszystko, nie implikujac
kolejnych pozioméw istnienia. Co prawda, twierdzit, iz
istniejg dwie drogi: Prawdy i mniemania, ale rozmaitos¢ opinii
nie rodzit*a rozmaitos$ci bytéw. Tylko wyniki rozumowania dajg
prawdziwy obraz bytu i moze do nich dojs¢ nawet ktos$ slepy lub



nie wystawiony na dziatanie przeciwienstw. Jego uczen — Zenon
skupit sie na krytyce konkurencyjnych wobec elejskiej teorii 1
tutaj uwydatnia sie najlepiej rozbieznos¢ pogladdéw dwdch
opisanych wyzej stanowisk. Gdy Heraklit za podstawe stawania
sie Swiata uwazat ruch, Zenon wprost atakowat ruch jako
niemozliwy do zaistnienia. Argumenty przeciw ruchowi utozyt
cztery, ponizej opisze dwa najpopularniejsze, starczy to
catkowicie.

1. Achilles. Nawet najszybszy cztowiek nie dogoni
najwolniejszego. Achilles nie jest w stanie dogoni¢ nawet
z6twia. Dlaczego? Za kazdym razem, gdy w wys$cigu Achilles
dotrze na miejsce, w ktorym znajdowat sie z6tw, z6tw bedzie
juz dalej i tak w nieskonnczonos¢. Byt to nie w peini
sformalizowany paradoks matematyczny, ktory miat ilustrowad
absurdalno$¢ pojecia ruchu.

2. Strzata. Wypuszczona z *uku strzata w zadnej chwili nie
leci, ale w kazdej stoi w miejscu. Dlaczego? W kazdym momencie
mozna sensownie zapyta¢ w jakim punkcie znajduje sie strzata i
uzyska¢ odpowiedZz. Skoro strzata jest w jakim$ punkcie, to
jest w spoczynku, a nie mozna by¢ naraz w spoczynku i w ruchu.
Strzata w kazdym momencie swego lotu jest w spoczynku.

Te i reszte paradoksdow ruchu rozwigzano matematycznie w XX w.,
ale jeszcze Engelsowli i Marksowl stuzyity znakomicie do
udowadniania swoich tez, szczegdélnie w Anty-Duhringu. Wsréd
filozoféw, ktorzy, swiadomie lub nie, korzystali z rozumowan
Heraklita mozna wskaza¢ chocby i Bergsona, czy bardziej
egzotycznego De Mella. Dwa pytania zostaty pozostawione do
przemy$lenia dla przysztych pokolen. Jakg metode filozofowania
wybra¢ aby otrzymac satysfakcjonujagcy wynik? Jaki jest
prawdziwy Swiat, zmienny i wiecznie w ruchu, czy niezmienny i
statyczny? A nie byty to jedyne pytania, ktdére zostaty zadane
w tym okresie filozofii. W niemalze tych samych latach, ze
swojg mySlag wystepowali pitagorejczycy i atomisci, ktdérych to
opisze w czesci drugiej.
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