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Niedtugo po katastrofie elektrowni atomowej w Fukushimie
odbywat sie szereg najrézniejszych spotkan i paneli
dyskusyjnych. OczywisScie, miatem okazje na to wszystko chodzi¢
i $ledzi¢ w miare na biezgco.

Jednym z zaciek*ych dysputantdéw, byt osobnik uchodzacy za
mistrza bon motu, niejaki Turski. Naukowo byt on ekspertem od
spraw adsorpcji (méwigc po ludzku, osadzania sie roéznych
substancji na powierzchniach). Poza tym do$¢ znany byt jako
popularyzator. W Patacu Kazimierzowskim, polemizujac z grupka
nawiedzonych humanistéw, powiedziat do nich wprost. Wiecie
panstwo — zaczgt — tak sto lat temu, idgc na rozmowe do ludzi
wyksztatconych, to wstyd byto nie wiedzie¢, co to jest
logarytm. Normalkg — kontynuowat — byto rozmawianie o
kwestiach nauki, techniki czy kultury. A teraz - szukatl w
swoim zwyczaju pointy — to mamy jakas$ totalng zapas¢ i nawrdt
postaw antyscjentystycznych. PéZniej — jak to Turski — musia%
kogos za wszystko obwinié¢, zdaniem rzeczonego pana fizyka
odpowiedzialny za cate zto, zepsucie i postawy przeciwko nauce
byt Herbert George Wells. Uczestniczytem w tamtej dyskusji 1
wespét z moim kolezenstwem z Geologii nie dosc¢, ze bylismy
zmeczeni humanistycznymi dyletantami, to jeszcze w pewnym
momencie samym Turskim.

Niemniej jednak o tym nie bedzie. Warto zwrdéci¢ uwage na
postawe, jaka zostata napietnowana przez Turskiego. Zreszta,
jak najbardziej stusznie, bo dyletanctwo pewnych grup
humanistycznych jest niezwykle irytujgce. Do tego zwrdcit on
uwage, ze dawniej to wrecz wypadato mie¢ jakas wiedze, o czym
sie w Swiecie nauki dzieje, mienigc sie cztowiekiem
wyksztatconym. Réwniez wrecz wypadato o tym rozmawiaé. Poza
tym to ludzi tez interesowatlo. Wezmy pod uwage, kiedy nawet
klasyczne pozycje literatury fantastyczno-naukowej powstaja,
jak rzeczonego Wellsa, ale takze Verne'a, Lasswitza czy
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Rosny’ego. Dzieje sie to wtasnie w tamtej wspomnianej epoce. A
obecnie.. No c6z, doszlismy do jakiego$ antyintelektualizmu.

Zreszty, nie trzeba wcale daleko szukal. Stare przystowie méwi
pod latarnig najciemniej. Ostatnio mogtem sie widziec ze
znajomymi, co wieksza czes¢ ma literki przed nazwiskiem.
Doktor, wszyscy chca réwniez, aby ta lista tych tytulikdw sie
wydtuzyta. Poza jedna osoba nie umiem powiedzieé, czym ci
ludzie sie zajmujg. Nie z tego powodu, ze nie rozumiem, ze nie
umiem powtdrzyl, ze jezyk sobie potamie na jakiejs$ dtugiej
nazwie. Po prostu oni o tym nie moéwig. Wiem natomiast jedno,
ze ptacgc podatki utrzymujemy takg bande. W przypadku tej
konkretnej jednej osoby to akurat wiem, troche na ten temat
przegadalismy, réwniez o sposobach rozumowania roéznych
naukowcOw. Podobnie tez wiem o zmianach obiektéw zainteresowan
i o ewolucji zainteresowan badawczych tego jegomoscia. Jak to
przyszedt na studia, chcgc zajmowa¢ sie kopalnymi ssakami,
pozniej zmienit zainteresowania na bezkregowce, sporo czasu
poswiecit os*onicom, pdzZniej za granicg parat sie najpierw
wieloszczetami, a nastepnie bardziej o0gélng ewolucja
gradientéw morfogenetycznych. Nad tym siedziat w Norwegii, w
Bergen. A w Niemczech w Getyndze zajmowat sie wirkami, z
takimi tematem tez przyjechat do Polski; nie wiedzac zresztg
czemu 1 pchany zapewne dekadenckim resentymentem. W tym
przypadku nie mam watpliwosci. ROéOwniez gadalismy o
koniecznosci odbudowy Polskiego Towarzystwa Zoologicznego. Co
sam to jakby uciekat od tematu, ale tu moge go rozgrzeszyc.
Nigdy nie lubit pakowal sie w nazbyt wiele inicjatyw. Wyprawe
na Ochryde tez chciat bardziej minimalistyczng, wbrew moim
pierwotnym zamystom.

Natomiast odnosnie catej reszty. Nie umiem powiedziec, czym
sie ci ludzie zajmuja, poza tym, ze jeden z nich awanturuje
sie na radach wydziatu z jakimi$ idiotami. No i Smiem
twierdzié¢, ze w tej ocenie ma racje, poniewaz takim gadulstwem
zazwyczaj trudnig sie chcgce zaistnieé¢ miernoty. Ale nie
ustyszatem, ze oni zajmujag sie tym i tym. Z normalnym



cztowiekiem posiadajacym jakie$s wyksztatcenie, to rozmowa jest
jasna, ze pan X jest na przyktad technologiem i pracuje w
fabryce materiatdéw gumowych, natomiast pani Y jest
ginekologiem, prowadzi prywatng praktyke. To sprawa jest
jasna. Natomiast panstwo akademicy sg jacys dziwni.

Podobnie tez zazwyczaj oczekuje sie, ze tacy ludzie beda
kulturalni i dystyngowani. W krétkim czasie bytem sobie na
kilku koncertach oraz sztukach teatralnych. Tez widziatem
kilka ciekawszych filméw. 0 tym wszystkim mozna rozmawiac.
Tylko ze predzej strescisz takie ,Megalopolis” Francisa Forda
Coppoli jakiemu$ przypadkowo napotkanemu cztowiekowi, stojagc
na przystanku autobusowym czy w kolejce w sklepie, anizeli
wielkiemu dystyngowanemu akademikowi. I to tak wielkiemu, ze w
lektyce powinien by¢ noszony. Podobnie tez pogadad¢ o technice
pianistycznej Pianohooligana, sprébowaé¢ go zestawi¢ z
pianistami jazzowymi. No o takich rzeczach sie nie pogada.
Natomiast dowie sie, ze schamienie réwna sie socjalizacja i
nie mozna brutalnie wypowiada¢ sie o polskim rapie. Co to juz
klasyk powiedziat* wprost, ze nie nazywa sie szamba perfumerig.
Doktorzy! No i1 co ich te tytuty doktorskie sa warte, skoro
prezentujg poziom zblizony do dresiarstwa, do karyn czy
sebiksdw, z ktérych uwielbiajg sie nabijaé¢? Mozna postawil tez
inng teze. Jest wysoce prawdopodobne, Zze cata ich energia
intelektualna zostata wykorzystana, aby wymeczy¢ te literki
przed nazwiskiem.

Powiedziatbym, ze dwéjka lekarzy, jaka sie tam przypadkiem
napatoczyta, stanowita rozmdéwcow nawet ciekawszych niz
akademicy. Poza priapizmem czy endometriozg, ktore wyszty
zupetnie przypadkiem, dato rade porozmawia¢ na przyktad o
starszych grupach rockowych, bez jakiego$ zadecia, ze to
boomerskie czy jakie$ takie przestarzate. Normalna dyskusja
jak cztowiek z cztowiekiem.

Podobnie tez z kwestig wydania literackiego tekstu drukiem w
antologii. Czy ktokolwiek sie mnie spytat, o czym popetnitem
te trzydzies$ci kilka stron opowiadania? Céz. Przynajmniej



prébuje pisaé¢ rzeczy, ktére kto$ czyta, w przeciwienstwie do
tych doktorkéw. Oni bowiem produkujg tony tekstu, jaki nikogo
nie obchodzi, nieczytany absolutnie przez nikogo. Nawet
ludzie, ktorzy ich cytujg, nie czytajg ich wypocin. Kiedy
kogos spotkam, kto czytat méj tekst, moge sie wymienicé z nim
uwagami. Podobnie moge rozmawia¢ z innym pisarzem-amatorem, o
tematach, o sposobie pisania. Moge sobie na konwencie p6js¢ na
panel i stoczy¢ dyskusje z bardziej dosSwiadczonymi autorami,
ktérzy wydali juz wiecej pozycji. Owych panéw naukowcéw
natomiast nie obchodzi juz sens tego, co robig i co pisza,
grunt, zeby to byto dobrze cytowane, zeby oni mieli dobre
wspbétczynniki. Dla nich nauka jest czysta, biurokratyczng
strukturg; 1 niczym wiecej!

No juz nie méwie, zeby gadal tylko o takich intelektualnych
tematach, to jest przegiecie w jedng strone. Jakies$ proporcje
jednak powinny by¢ zachowane. Jezeli bowiem doktor ma pojecie
0 Swiecie mniejsze niz absolwent zasadniczej szkoty zawodowej,
to nalezy zadac¢ pytanie. To gdzie my jestesmy jako
cywilizacja? Przytocze jeszcze raz Turskiego. W roku 2011 roku
méwit on sto lat temu. W tamtych czasach niektérzy sadzili, ze
zyja u schytku dziejow. Nie na darmo méwi sie na przektom
wiekéw fin de siecle. To w takim razie, co sie dzieje teraz?
Niektdrzy historycy nauki gtosza teze — acz czynig to po cichu
— iz w S$redniowieczu déwczesny akademik miat wieksze ogdlne
pojecie o wszystkich naukach niz obecny naukowiec. No i maja
racje, poniewaz niejednokrotnie sg to gtaby. 0 pewnych
specjalnosciach nigdy nie miatem dobrego zdania. Zazwyczaj
bardzo ciency miedzy uszami byli biolodzy molekularni czy
paleontolodzy. Natomiast tutaj towarzystwo zawsze lubito by¢
takie madralinskie i sie wywyzszac. Uwaza¢ zwyktych studentoéw
wydziatu biologicznego za bydto i hotote. Tylko ze ostatecznie
czym sie od nich réznig? I jakie maja podstawy do tak
dobitnych stwierdzen?

Za mtodu jeZdzito sie na obozy naukowe. Tam niejaki Ojciec
Dyrektor chciat zrobi¢ ze mnie i szeregu Owczesnych kolegéw



ludzi kulturalnych. Po latach mysle sobie, Zze jedynie jego
spos6b dziatania byt nazbyt forsowny; ja sie nabawitem
trwajgcej wiele lat niecheci do muzyki okreslanej jako powazna
czy klasyczna. Dopiero jak mi mineto ¢wieré wieku, zaczeto mi
przechodzi¢. P6zZniej natomiast docenitem, ze takie préby byty
podejmowane. Teraz my$le, ze 0Ojciec Dyrektor rozumowat pewnymi
standardami inteligenta i pomimo partyjnego, komunistycznego
rodowodu, wyobrazenie tego inteligenta miat* przedwojenne albo
siegajgce jeszcze bella epoque. Patrzac natomiast na to
wspbétczesne ogbélne zdziadzenie, mozna dojs¢ do wniosku, ze
jest to kompletnie anachroniczne. Skoro juz doktor moze by¢
idiotg, a nawet gorszym niz taki obszczymurek, bo ma
pretensje, bo wycigga tapska po nasze pienigdze. W dodatku
wiecznie mu mato! Po prostu obserwujemy jaka$ pochwate
gtupoty.

Kiedy zaczynato sie studia, to rozmawia*o sie wiele na rézne
tematy. W gtupiej palarni na wydziale potrafita sie toczy¢
debata o Freikorpsie i Heimwehrze! Jeszcze z tamtych dyskusji
wynosito sie ksigzki do przeczytania i albumy do
przestuchania. Tak pézZniej przeczytatem komplet Lovecrafta
oraz przestuchatem szereg albuméw Allmann Brothers Band czy
Lynard Skynard! I to jest tylko maty fragment tego, co
sie nauczytem, niezaleznie od tego, co ode mnie na studiach
wymagano. To byta prawdziwa intelektualna stymulacja. Widzia%o
sie sens tego rozwoju, zdobywania wiedzy, poszerzania
horyzontow na rdznych ptaszczyznach.

A co wyniostem ze spotkania z doktorkami? Powiem tyle, ze
gtéwnie SIE wyniostem.

Swego czasu zmeczytem esej ,Bunt mas” Ortegi y Gasseta. Z
poczatku dtuzyzny byty meczace, bo ilez mozna sie zneca¢ nad
pojeciem masy, ilez szpalt mozna o tym zapisac¢. Ale dobra,
autor byt filozofem i socjologiem, wiec wody nala¢ musiat.
Natomiast podzZzniej przychodza same delicje, wtgczajgc w to
rozdziat o nauce. I tutaj chapeaus bas dla Ortegi y Gasseta.
Napisa¢ takie stowa w 1930 roku, ze nauka odchodzi od korzeni,



przestaje by¢ Zrdédtem zrozumienia sSwiata, jak by*a widziana od
czasOw odrodzenia, natomiast staje sie domeng specjalistéw i
biurokracji.. napisa¢ cos$ takiego, to trzeba byto by¢ geniuszem
o umySle ostrym jak brzytwa.

I wtasnie wyzej podatem opis takiej zbuntowanej masy. To jest
bowiem nic innego jak grupka ludzi przyuczona do wykonywania
pewnych czynnosci laboratoryjnych; moze poza tym jednym
kumplem, ktéory jeszcze jest co$ wart. Pisze celowo ,jeszcze”,
poniewaz w takich mato rozwojowych Srodowiskach ludzie lubig
zidiocie¢. Takze na taki negatywny trend w rozwoju nauki
wskazywat Norbert Wiener we wstepie do ,Cybernetyki”. Co
pisat, ze wiek dziewietnasty znaczyli giganci tacy jak Darwin
czy Maxwell, a teraz mamy coraz wezszych specjalistow.
Wskazywat na negatywne konotacje tego zjawiska, jak problem z
tworzeniem wielkich intelektualnych syntez. Wiener jednak byt
teoretykiem 1 jego zdaniem wielkie dziatania wyznaczato
tworzenie nowych paradygmatéw. Kiedy nie ma komu sie tym
para¢, zdobywa sie tylko surowe dane, bedgce bezuzyteczne,
wyrwane z kontekstu. A ja bym powiedzia* inaczej. Obecnie to
nie ma komu obserwowaé¢ Swiata, zadawa¢ ciekawych pytan i
szuka¢ na nie odpowiedzi. Wszyscy bowiem zainteresowani
grantami i cieptymi posadkami. Gdyby tak wygodni byli uczeni w
poprzednich epokach, to moglibysmy zapomnie¢ o obecnym stanie
techniki.

W obecnych czasach obserwujemy pochwate gtupoty na wielu
poziomach. I to nie jest zadna satyra jak w ,Stultitiae Laus”
Erazma z Roterdamu. Z drugiej strony niektérzy wrdézg nowe
Sredniowiecze i zatrzymanie rozwoju. Moze i tak jest. Tylko
jednak — z catym szacunkiem! — Sredniowieczni scholastycy
stali wyzej niz wspominane wyzej dumne panstwo doktorzy.
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