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Poniższy tekst jest tłumaczeniem artykułu Pawła Serafimowa o
pochodzeniu  alfabetu  głagolicy.  Do  prawidłowego  odczytania
zawartych  w  tekście  niestandardowych  znaków  zaleca  się
ściągnięcie  i  zainstalowanie  głagolicowych  czcionek  TUTAJ.
Życzę miłej lektury.

WSTĘP

Nie ma zbyt wiele społeczeństw, które opracowały niezależnie
od siebie własny alfabet, doskonale oddający specyfikę ich
mowy. Wysoko rozwinięte kultury jak grecka i rzymska musiały
zapożyczyć  swoje  systemy  pisma  z  wcześniej  wykształconych
tradycji piśmienniczych.

Przypuszczalnie,  pierwszy  słowiański  alfabet  –  głagolica
został wymyślony i wprowadzony w IX w. n.e. Faktem jest, iż
istnieje wiele teorii o pochodzeniu i wieku głagolitycznego
alfabetu.  I.  Taylor  i  V.  Jagić  twierdzili,  że  głagolica
pochodzi z jakiegoś typu pochyłego greckiego alfabetu z IX w.
n.e., podczas gdy V. Vondrak, R. Nahtingal, F. Fortunatov i
inni sugerowali, że Cyryl inspirował się orientalnymi pismami:
hebrajskim,  samarytańskim  i  koptyjskim.  Całkowicie  odmienna
jest opinia G. Černohvostova, którego teoria była prezentowana
pośmiertnie przez V. Kiparskiego. Według Černohvostova pismo
głagolityczne  reprezentuje  ważne  chrześcijańskie  symbole:
krzyż – w literze Ⰰ (a); okrąg – symbol bożej wieczności w
znakach Ⱁ, Ⱆ, Ⰿ, Ⱅ, Ⰾ (o, u, m, t, l); trójkąt – symbol
świętej trójcy – w znaku Ⱑ (jat) [1] str. 35-36.

Opinie  o  wieku  również  są  różne.  Według  J.  Dobrovskiego,
alfabet głagolityczny został stworzony w XIII w. n.e., czyli
centurie po tym jak Cyrylica była już w użytku. J. Kopitar nie
zgodził się i wskazał, że zaokrąglona głagolica jest starsza
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niż uproszczona Chorwacka wersja, po czym Dobrovsky odwołał
swój pogląd [1] str. 33.

FAKTY

Alfabet jest czymś złożonym i żadne z pism różnych ludów nie
pozostało niezmienione od czasów ich powstania. Formy pewnych
znaków zostały zmienione, a inne wyszły z użycia, z czasem
nowe litery zostały dodane lub przejęte z innych alfabetów.
Opis tych procesów znajdziemy w pracy starego Bułgarskiego
pisarza C. Hrabara – „O pismenah” („O literach”) [2].

Propozycja, iż greckie pismo mogło mieć wpływ na głagolicę –
święte słowiańskie pismo jest kusząca, ponieważ Cyryl, któremu
przypisujemy  stworzenie  głagolicy  urodził  się  w  greckich
Salonikach. Jest także 8 liter dziewięciowiekowego greckiego
pisma kursywnego, które było wprowadzane stopniowo w Grecji w
czasie IX w. n.e. po tym jak pismo uncjałowe było używane w
oficjalnych  dokumentach  i  korespondencji,  to  pokazuje
jednocześnie  pewne  podobieństwa  do  ich  głagolitycznych
odpowiedników. Te litery to: δ, γ, ω, ε, ρ, ο, θ, ϕ (delta,
gamma, omega, epsilon, rho, omikron, theta i phi).

Także parę hebrajskich znaków: ש , ר , ף , ב , א (a, b, p, r,
š)  ukazuje  pewne  podobieństwa  ze  swoimi  głagolitycznymi
odpowiednikami. Pozostałe pisma orientalne nie oferują żadnych
znaczących dopasowań. Koptyjskie litery kopt (shei, hori, ti)
ukazują podobieństwa z głagolicowymi Ⱋ, Ⱈ, Ⰰ (št, h, a) a
samarytańskie  litery  samar  (š,  r,  m)  mogą  przypominać
głagolicowe  Ⱎ,  Ⱃ,  Ⱋ  (š,  r,  št),  (Tabela  2).

DYSKUSJA

Głagolicowe  Ⱚ  i  ⱚ  są  niewątpliwie  greckiego  pochodzenia.
Grecka litera γ przypomina głagolityczne g ale to nie oznacza,
że  Słowianie  wzięli  ją  od  Greków.  Głagolityczne  g  jest
bardziej  podobne  do  runicznego  znaku  z  Wielkiej  Starej
Bułgarii  (Tabela  1).  Głagolicowe  Ⰳ  (g)  różni  się  od
starobułgarskiej  runy  Ⰳ-podobnej  tylko  kątem  względem



podstawy,  który  może  być  tylko  stylistyczną  osobliwością
spowodowaną  przez  rozwój  pisma.  Zarówno  głagolicowy  oraz
starobułgarski znak runiczny mają równe „zagięcia” (ramiona
skręcone w równy kształt), podczas gdy grecki γ ma tylko jedno
mocno „zakręcone” ramię.

Kształt greckiej litery ρ jest taki jak głagolicowego Ⱃ (r),
ale słowiańska litera jest odwrócona „do góry nogami” w taki
sposób, że przypomina znacznie bardziej ra ze starożytnych
linearnych pism.

Greckie δ wygląda jak połowa głagolicowego Ⰴ (d), ale znowu
starożytne linearne pisma oferują lepsze dopasowanie – dwo.
Jeśli głagolicowe Ⰴ byłoby pochodną greckiego δ, czemu po
prostu nie stosowali tej litery?

Greckie o przypomina bardziej o z Cyrylicy niż głagolicowe Ⱁ.

Więc ze wszystkich podobnych liter pomiędzy greką a głagolicą
tylko głagolicowe Ⱚ i ⱚ mogą być uznane za pewne zapożyczenie
z greckiego alfabetu, więc trudno mówić o tym, że dwie litery
stały się inspiracją dla całego alfabetu.

Nie zapominajmy także, iż istnieje ogromna różnica pomiędzy
greckim  pismem  kursywnym  a  głagolicą.  Babič  głosi,  że
głagolica jest zbudowana z wielkich liter (jak pismo linearne
A i B) natomiast grecki alfabet kursywny używa małych liter
[1] str. 35.

Jest jeszcze inny ważny fakt, podważający twierdzenie Taylora
i  Jagića.  Ziemie  pomiędzy  Północnym  Kaukazem  a  wschodnimi
brzegami Czarnego Morza były znane jako Stara Wielka Bułgaria
[4] str. 47-48. W tym regionie, zamieszkanym w przeszłości
przez  Scytyjskie,  Sarmackie  i  Trackie  plemiona  znaleziono
starożytne runiczne pismo, przypominające głagolicowe litery
Ⰲ, Ⰳ, Ⰴ, Ⰵ, Ⰶ, Ⰷ, Ⰹ, Ⰾ, Ⰿ, Ⱀ, Ⱄ, Ⱆ, Ⱉ, Ⱋ, Ⱌ, Ⱎ, Ⱍ, Ⱏ, Ⱑ, Ⱔ, Ⱘ,
Ⱙ, Ⱛ ( v, g, d, e, ž, dz, i, l, m, n, s, u, o, št, c, š, č, ъ,
ě, en, on, jon i ižica).



Te znaki są datowane na I-III w. n.e. [5]. Muszę przyznać, że
choć  przypominają  mocno  głagolicowe  litery,  nic  nie
gwarantuje,  że  runiczne  znaki  miały  taką  samą  wartość
fonetyczną, jak ich odpowiedniki w głagolicy [Tabela 1]. W
południowej  Bułgarii  podobne  znaki  zostały  znalezione  na
mieczu datowanym na I-II w. n.e. [6] str. 48-59 Data ta może
znacznie odbiegać od rzeczywistego wieku skryptu runicznego,
runy mogą być znacznie starsze. Według mojej wiedzy okazało
się, że pisane obiekty i inne znalezione w ich pobliżu nie
były datowane za pomocą sposobu C-14, lecz tylko wstępnie.
Wnioski naukowców oparto na przyjętej dacie pojawienia się
Sarmatów na bułgarskiej ziemi około I w. p.n.e. Znaleziska
archeologiczne i historyczne źródła zaprzeczające tej dacie
były  ignorowane.  Sarmatów  nazywano  członkami  wielkiej
Getyckiej rodziny, zamieszkujących od głębokiej starożytności
Trację, podobnie Geci, którzy byli zwani Słowianami w VI w.
Nikt nie liczy się z tym poważnym problemem chronologicznym.
Starobułgarskie artefakty w tym rogi jelenia z napisami, są
podobne  do  tych  z  ziem  staro-Wenetyjskich.  Bułgarskie
przedmioty  były  datowane  do  VII  w.  n.e.,  podczas  gdy
wenetyckie pochodzą z V w. przed naszą erą. Luka wynosi około
1200 lat, ale runy są takie same jak Wenetycki znaki. To
oznacza, iż było kulturalne pokrewieństwo pomiędzy Wenetami a
Starobułgarami przed tym jak starożytne litery wyszły z użycia
z  Wenetyckiego  pisma  w  I  w.  p.n.e.  Dowodem  na  kulturalne
pokrewieństwo jest fakt, iż w najstarszych źródłach Bułgarzy
byli nazywani WNTRI [7] str. 21, które rozumiane jest jako
Weneteri  –  wenetyckie  plemię.  Jednakże  bułgarscy  naukowcy
interpretują WNTRI jako Hunogunduri ignorując antropologiczne
badania M. Popova, który pokazał, iż bez wątpienia Bułgarzy są
antropologicznie Słowianami, a nie Azjatami.

Tabela  1  przedstawia  porównanie  pomiędzy  Scyto-Sarmackimi
runami z I i III w. n.e. a głagolicowymi literami z IX w. n.e.

Propozycja Chernohostova, iż głagolityczne litery reprezentują
chrześcijańskie  symbole  wydaje  się  mało  prawdopodobna,



ponieważ jak już wspomniano, wiele z tych znaków (przynajmniej
23) było używanych przez Starobułgarskie plemiona wiele wieków
przed przyjęciem chrześcijaństwa jako religii państwowej przez
Słowian.  Istnieje  jednakże  możliwość,  iż  niektóre  z  liter
głagolicy  są  przedchrześcijańskimi  symbolami  religijnymi.
Krzyż  i  okrąg  są  bez  wątpienia  starożytnymi  solarnymi
symbolami.

Sugestia  Vondraka,  Nahtigala  i  Fortunatova,  że  orientalne
pisma miały wpływ na głagolicowe pismo, jest do przyjęcia na
pierwszy rzut oka, ponieważ przede wszystkim istnieje źródło
historyczne potwierdzające to, iż Cyryl odwiedził Chazarów [1]
str. 15, którzy przynależeli w tym czasie do Judaizmu.

Tabela  1.  Tabela  porównawcza  liter  głagolicy  i  scyto-
sarmackich  runtab1.  Opisy:  G.  s.  v.  –  wartość  fonetyczna
litery głagolicy; R – scyto-sarmackie runy; SlL – słowiańska
łacina; G. – litery głagolicy; SlC – słowiańska cyrylica; L –
litery łacińskie. Znaki 2, 8, 9, 11, 16, 23 są z pracy S.
Rjabchikova [5], reszta pochodzi z pracy I. T. Taneva i M.
Minkova [6].
Jak już zostało powiedziane hebrajskie litery (a, b, p, r, š)
ukazują swoje podobieństwo z ich głagolicowymi odpowiednikami.
Jednakże jeśli porównamy hebrajskie א – a, ב – b, ף – p, ר –
r, i ש – š do głagolicowych Ⰰ, Ⰱ, Ⱂ, Ⱃ, Ⱎ (a, b, p, r, š) i do
liter  linearnych  pism  regionu  egejskiego,  widzimy  że
podobieństwo głagolitycznych liter do linearnych typu A i B
jest znacznie większe niż do hebrajskich liter (Tabela 2).

Jak  zostało  wspomniane,  inne  orientalne  pisma  nie  oferują
żadnych istotnych podobieństw. Koptyjskie litery kopt (shei,
hori, ti) ukazują podobieństwo z głagolicowymi Ⱋ, Ⱈ, Ⰰ (št, h,
a) a samarytańskie š, r, m przypominają głagolityczne Ⱎ, Ⱃ, Ⱋ
(š, r, št), (Tabela 2).

Linearne odpowiedniki głagolicowych liter Ⱏ (Ъ – nr 30), ⰠⰊ (Ы
–  nr  31),  Ⱘ  (ON  –  nr  37),  i  Ⱙ  (JON  –  nr  38)  są  w
rzeczywistości  ligaturami  różnych  linearnych  znaków
(głagolicowe litery Ⱏ, ⰠⰊ, Ⱘ, Ⱙ (Ъ, Ы, ON, JON) same w sobie



są  także  ligaturami).  Ligatury  były  całkiem  pospolite  w
linearnych inskrypcjach typu A i B. Przykłady widać na rys. 1.

Tabela 2. Porównanie alfabetów: głagolicy, greki, linearnego
A, linearnego B, hebrajskiego, koptyjskiego i samarytańskiego.
Opisy: tab2sv – wartość fonetyczna; G – litery głagolicy; Gr –
litery greckiej kursywy; LA – litery pisma linearnego A; SlC –
słowiańska  cyrylica;  SlL  –  słowiańska  łacina;  L-  litery
łacińskie;  LB  –  litery  pisma  linearnego  B;  Heb  –  litery
hebrajskie;  Cop  –  litery  koptyjskie;  Sa  –  litery
samarytańskie.

Fig. 1. Ligatury liter pisma linearnego A [8], tabele 1, 2, 3.
Podsumowując, patrząc na Tabelę 2 możemy zauważyć, że alfabet
grecki oferuje 8 analogicznych znaków dla głagolicy, hebrajski
5, koptyjski 5 i samarytański 2 natomiast linearny A ma 33 a
linearny  B  32  znaki  odpowiadające  kształtowi  głagolicowych
liter.  To  pokazuje  przekonująco,  które  systemy  pisania  są
najbardziej  zbliżone  do  siebie.  Możliwej  odpowiedzi  na
podobieństwa  między  głagolicą,  greką,  hebrajskim,
samarytańskim  i  koptyjskim  należy  szukać  w  głębokiej
przeszłości  Bałkanów,  w  6  do  4  tysiąclecia  p.n.e.,  kiedy
kwitły Vinča, Valci Dol, Karanovo, Gradešnitsa i inne pokrewne
kultury. Twórcy tych kultur założyli również pierwszy system
pisma na świecie, a to wydaje się, że wpłynęło na egejskie
pisma liniowe i alfabet protokananyjski, z których następnie
rozwinął się hebrajski, fenicki i Aramejski. Hebrajski wpłynął
na  alfabet  samarytański  a  fenicki  był  prototypem  alfabetu
greckiego. Z kolei grecki alfabet wpłynął na koptyjski [9].

Migracja  ludzi  ze  starych  trakoscytyjskich  ziem  do  Krety,
Levantu a nawet do Egiptu (pierwszy okres przejściowy) w 3 i 2
tysiącleciu  p.  n.  e  jest  potwierdzona  przez  odkrycia
archeologiczne.  Rozkład  specyficznych  rodzajów  ceramiki
(linearnych/wstęgowych  ceramik,  ceramiki  sznurowej)  i
pojawienie się nowego typu pochówku (z poświęceniem koni),
nowy typ domu itp. jasno wskazują przybycie nowej populacji w
rejonie egejskim, Lewantu i północnego Egiptu podczas wczesnej
epoki brązu. J. Best łączy te wczesne migracje z ekspansją



kultury  kurgańskiej  [10]  str.  49-51.  Niedawne  badania
genetyczne  pokazują,  że  pewny  genetyczny  znacznik  (R  1),
typowy dla twórców kultury Kurhanowej jest obecnie znajdowany
pośród ludności słowiańskiej. Znacznik ten jest obecny także
wśród ludzi w Indiach oraz zachodniej Azji (ceramika linearna
pojawiła się tam pod koniec 3 tysiąclecia p.n.e. ponad 3000
lat po pojawieniu się w Europie południowo-wschodniej), ale
jest rzadki w Europie zachodniej [11].

Logicznym jest, że migranci, którzy przybyli z południowo-
wschodniej Europy do rejonu egejskiego i Anatolii w 3 i 2
tysiącleciu p.n.e. mogli przynieść ze sobą także swój system
pism i w ten sposób rozprzestrzenili wiedzę o piśmie pomiędzy
wieloma ludami, które z kolei mogły stworzyć swoje własne
alfabety, przystosowane bardziej do ich własnego języka. Z
czasem różnice pomiędzy pismami przyniesionymi z Bałkanów a
tymi pochodzącymi od nich stały się większe i większe jednakże
pomimo  to  niektóre  znaki  zachowały  pewne  podobieństwa.  Na
przykład linearne(B) si odpowiada kształtowi głagolicowej š,
fenickiej  š  i  hebrajskiej  š.  linearne  (B)  ra  odpowiada
kształtowi głagolicowej r, fenickiej r i greckiej r. Linearne
(B) twe odpowiada głagolicowej t (tvъrdo) i kananyjskiej t. a
z kolei linearne (B) si, ra, two przypominają bardzo mocno
grafemy ze znacznie starszego pisma Vinča.

Tabela  3  przedstawia  porównanie  pomiędzy  Bałkańskim  pismem
neolitycznym a starożytnym systemem pism rejonu Egejskiego.
Jak widać mamy tutaj 36 dopasowań pomiędzy NPB (Neolityczne
Pismo Bałkanów) a linearnym A, i 30 dopasowań pomiędzy NPB a
linearnym B.

Chociaż  jest  5  tysięcy  lat  różnicy  pomiędzy  Neolitycznym
Pismem Bałkanów a głagolitycznym wariantem z IX w. n.e., nadal
można zaobserwować cechy wspólne między tymi dwoma systemami.
Te  dopasowania  mają  także  odpowiedniki  w  linearny  pismach
(Tabela 4).

Tabela 3. Porównanie neolitycznego pisma Bałkanów i skryptów



linearnych regionu egejskiego. Opisy: NSB – neolityczne pismo
Bałkanów  [12,  13];  LA  –  litera  linearna  A;  LB  –  litera
linearna B.
Moja sugestia jest taka, że starożytny system pisma Bałkanów
był  inspirującym  źródłem  wielu  alfabetów  i  jest  to
potwierdzone  przez  kilku  innych  badaczy.  R.  Pešić  który
analizował  Bałkański  system  pisma  neolitycznego  zauważył
również, że alfabet Fenicki współdzieli 10 znaków ze znacznie
starszym pismem Vinča [14] str. 513. Jest to całkiem logiczne
by przyjąć, że ludzie, którzy zainspirowali Fenicki alfabet,
musieli pochodzić z Bałkanów. W ostatnich latach coraz więcej
naukowców przyznaje, że kadmijski mit przynależy bardziej do
kultur  paleobałkańskich  niż  do  orientalnych  [15]  str.  60.
Diodor  Sycylijski,  cytowany  przez  G.  Sotirova  [16],
potwierdza, że Pelagianie byli pierwszymi, którzy wykorzystali
litery kadmijskie.

Inny  naukowiec,  V.  Georgiev,  który  analizował  neolityczną
pieczęć z Karanova, odkrył, że 8 znaków z tego starożytnego
artefaktu ukazują podobieństwa ze 8 znakami kretańsmiego pisma
hieroglificznego. Georgiev zauważył również, że 6 znaków z
tabletu  z  Gradešnitsa  przypominają  inne  6  znaków  z
najwcześniejszego kreteńskiego systemu pisma [17] str. 157.

Tabela 4. Porównanie neolitycznego pisma Bałkanów, liter pisma
linearnego A i linearnego B i znaków głagolicy Ⱂ, Ⱃ, Ⱎ, Ⰰ, Ⱌ,
Ⱑ, Ⰵ (P, R, Š, A, C, Ĕ, E). Opisy: N. S. B. – neolityczne
pismo Bałkanów; LA – litera linearna A; LB – litera linearna
B; G. – litera głagolicy.
Ponieważ skrypty Gradešnitsa i Karanovo są znacznie starsze
niż  najwcześniejsze  Kretańskie  pisma,  można  stwierdzić,  że
kultury  neolitycznych  Bałkanów  wpłynęły  na  starożytny
minojskie  piśmiennictwo.

Według V. Georgiev, kultury Vinca, Karanovo i inne pokrewne z
nimi zostały stworzone przez Traków i Pelazgów [17] str. 192 i
dokładnie ci Trakowie i Pelazgowie byli pośród twórców kultury
minojskiej, według Hroznego [18] str. 219, 220. Nie należy
zapominać,  że  zgodnie  z  Hermem  [19]  str.  61,  Trakowie  i



Pelazgowie  stali  się  częścią  Fenickiego  narodu:  mieszanką
ludzi morza i rdzenną ludnością Kanaanu.

Z archeologicznego punktu widzenia migracja Trakopelazgów do
Regionu  Morza  Egejskiego  (i  Azji  Mniejszej)  może  być
dowiedziona przez tzw ceramikę taśmową, która na Krecie jest
reprezentowana  przez  wielobarwną  ceramikę  z  Camaro  ze
spiralnymi  dekoracjami,  pokazując  przejście  z  motywów
geometrycznych do motywów zaczerpniętych z natury [18] str.
219, 220. Statki z takimi motywami były obecne na Krecie przez
cały XX i XIX w. p.n.e., ale na Bałkanach były w użyciu już w
5 tysiącleciu pne [20] (obiekty 11 i 12).

Trakowie  i  Pelazgowie  należeli  do  tego  samego  wielkiego
narodu. Według starożytnej tradycji najstarszych mieszkańców
Europy Południowo-Wschodniej – Pelazgowie podzielili się na 3
główne  grupy:  Ilirowie  (Weneci  należeli  do  tej  gałęzi)  –
mieszkający od Epiru po rzekę Po, Tracy – posiadający ziemie
między Morzem Egejskim a górami Karpat i klasyczni Pelazgowie
zamieszkujący  Kretę,  część  Azji  Mniejszej  i  Grecji
kontynentalnej  [21]  str.  23-24.

Tabela  5.  Porównanie  wartości  dźwięku  liter  głagolicy  i
wartości dźwięku liter pism linearnego A i B. Opisy: * –
nienumerowana litera; # – dźwięk o nie określonej wartości;
(?)  –  zakwestionowana  wartość  dźwiękowa;  64  –  numeracja
Chadwicka i wartość dźwiękowa.

Tabela  6.  litery  głagolicy  podobne  w  formie  i  wartości
dźwiękowej do znaków pisma linearnego A i B. Opisy: G – litera
głagolicy; Gsv – wartość dźwięku litery głagolicy; Lasv –
wartości dźwięku litery linearnej B; LA – litera linearna A;
LBsv  –  wartość  dźwięku  litery  linearnej  B;  LB  –  litera
linearna B.
Ponieważ w późnej starożytności Trakowie byli utożsamiani ze
Słowianami [4] str. 14, można logiczne założyć, że Pelazgowie
i Ilirowie – krewni Traków mogą być też uważani za słowiańską
odnogę.

Mając to wszystko na uwadze postanowiłem zrobić szczegółowe



porównanie alfabetu głagolicy z pismem linearnym A i B. Kiedy
zrobiłem to zauważyłem, że 33 znaki z pisma linearnego A miały
zaskakujące podobieństwo w kształcie z 33 znakami w alfabecie
głagolicy (tabela 2). Tabela 5 przedstawia porównanie wartości
fonetycznej  pomiędzy  językami  głagolicą,  linearnym  A  i
linearnym B.

Tabela  6  i  tabela  7  pokazuje  bardziej  jasno  fonetyczne  i
kształtowe podobieństwa pomiędzy głagolicą a pismem linearnym
A, B. Tabela 6 przedstawia znaki głagolicy, które posiadają
podobieństwo w formie i wartości fonetycznej z linearnym A i
B, a tabela 7 prezentuje znaki głagolicy podobne do znaków z
linearnego  A  i  B  w  formie,  ale  różniące  się  wartością
fonetyczną.

Tabela  7.  znaki  głagolicy  podobne  w  formie  do  znaków
linearnych A i B, ale różniące się wartością dźwięku. Opisy: G
– litera głagolicy; Gsv. – wartość dźwięku litery głagolicy;
LAsv  –  wartości  dźwięku  litery  linearnej  A;  LA  –  litera
linearna A; LBsv – wartości dźwięku litery linearnej B; LB –
litera  linearna  B;  *  –  litera  o  nie  ustalonej  wartości
dźwięku. Uwaga: litery głagolicy Ⰳ, Ⰼ, Ⰾ, F, Ⱚ (g, g’, l, f,
th) nie mają żadnego odpowiednika w pismach linearnych – ani w
formie, ani w wartości dźwięku.
Po  odkryciu,  że  20  znaków  linearnych  typu  A  i  23  znaków
linearnych  B  są  podobne  do  znaków  głagolicy  nie  tylko  w
formie, ale również w wartości fonetycznej, porównanie zostało
zrobione ze Starym bułgarskim systemem runicznym. Nie można
stwierdzić,  że  wszystkie  13  znaki  z  rozety  z  Pliska
(przypisana Starobułgarom) są niezwykle blisko w formie do 13
znaków  linearnych  typu  A.  Linearny  B  oferuje  również  13
dopasowań z runicznym zapisem z Pliska (dwie bułgarskie runy
przypominają głagolityczne znaki Ⱋ, Ⱑ (št i ě), (Tabela 8).

Poza rozetą z Pliska są inne Stare bułgarski runy posiadające
dopasowania w linearnych pismach, tabela 9.

Stopień formy i podobieństwa fonetycznego pomiędzy głagolicą i
linearnym A i B jest zbyt wysoki by był zbiegiem okoliczności,



choć  istnieją  pewne  fonetyczne  odchylenia,  na  przykład:
linearny B JO i głagolicowy JU; linearny B JE i głagolicy Ž.
Odchylenia te można wyjaśnić przez ogromną lukę czasową – ok.
2500 lat pomiędzy skryptami linearnymi a głagolicą z IX w.
n.e. Nikt nie może oczekiwać, że fonetyka słowiańska z IX w.
n.e. będzie dokładnie taka sama jak fonetyka słowiańska prawie
trzy  tysiące  lat  wcześniej.  W  takim  długim  czasie  zmiany
wystąpiły w każdym języku.

Tabela  8.  Porównanie  run  z  Pliski  do  skryptów  linearnych
regionu egejskiego. Opisy: P – runy rozety z Pliski; LA – znak
linearny A; LB – znak linearny B.

Tabela 9. Porównanie kształtów run starobułgarskich i skryptów
linearnych  regionu  Morza  Egejskiego.  Opisy:  BR  –  runy
starobułgarskie; LA – znaki linearne A; LB – znaki linearne B.

Tabela 10. Porównanie liter „cyprioticznych” (linearny C) z
podobnymi (w formie i wartości dźwięku) literami linearnego A
i C – cypriotyczny skrypt z okresu minojskiego. Opisy: Cypr –
litera linearna C; Csv – wartość dźwięku litery linearnej C;
Lasv  –  wartość  dźwięku  litery  linearnej  A;  LA  –  litera
linearna A.
Pomimo niewielkich (dla tak wielkiej różnicy czasu) różnic,
głagolityczne  pismo  ukazuje  dużo  większe  podobieństwo  do
linearnego A i linearnego B niż tak zwane linearne C (znanego
także jako minojsko-cypryjskie) do linearnego A i B. 20 znaków
linearnego A i 23 znaki linearnego B są podobne do znaków
głagolicy w formie i wartości fonetycznej, podczas gdy liniowy
C ma tylko 9 znaków podobnych w formie i dźwięku do linearnego
A – zapisu, od którego pochodzi linearny C [22] str. 54, Fig.
34 (patrz Tabela 10).

Ponieważ  głagolica,  jak  również  pismo  runiczne  z  Starej
Bułgarii  i  Scytosarmackie,  ukazują  niesamowitą  bliskość  ze
starożytnym systemem pism regionu Egejskiego logiczny wniosek
jest taki, że bez wątpienia głagolica jest związana z pismem
linearnym A i B, stworzonym przez Trakopelazgów (Prasłowian) w
2 tysiącleciu p.n.e., a te z kolei pochodzą od dużo starszego



neolitycznego pisma Bałkanów (tabela 3, Tabela 4).

Ale  choć  nie  można  odmówić  podobieństwa  i  powinowactwa
głagolicy i starych bułgarskich run z pismem linearnym A i B,
pozostaje  dość  poważny  problem  do  zbadania  –  nie  ma
potwierdzonej  ciągłości  między  linearnymi  pismami  Krety
(XVIII-XII w. p.n.e.), scytosarmackimi runami (I-II w. n.e.) a
starobułgarskim runicznym systemem (IV-VIII w. n.e.). Przerwa
wynosi  ponad  1200  lat,  i  w  tym  okresie  nie  istnieją
potwierdzone  (przynajmniej  do  tej  pory)  dokumenty,  pisane
literami protogłagolicy.

Ten  problem  chronologiczny  można  łatwo  wytłumaczyć  poprzez
rodzaj materiałów z których zostały wykonane inskrypcje. W
rzeczywistości  tablety  z  pismem  linearnym  A  i  B  zostały
zachowane  aż  do  czasów  współczesnych  tylko  przez  czysty
przypadek. Zostały one wykonane z niewypalonej gliny, i tylko
dlatego że były one narażone na nieumyślnie wywołane płomienie
ognia, zostały utwardzone. Ten nowy stan pozwolił im przetrwać
przez  wieki.  Właściwie  większość  dokumentów  napisanych
linearnymi pismami nie miały przetrwać długo, być może tylko
jeden rok, lub dwa [22] str. 33.

Jeśli  starożytni  Słowianie  wykorzystywali  również  łatwo
psujące się materiały (na przykład drewno, kora, i/lub skóry
zwierzęce) jest to całkiem normalne, że najstarsze dokumenty
nie przetrwały. Dopiero w momencie, od kiedy zapisywano na
kamieniach  i  metalowych  przedmiotach  pismo  mogło  zostać
zachowane na wieki.

Według Chadwicka znaki pisma linearnego B miały być pisane z
pomocą pędzla i tuszu (farby) [23] str. 27. Sądząc po ich
eleganckim zaokrąglonym kształcie nie jest trudno uznać, że
głagolica również miała być przeznaczona do pisana piórem lub
pędzlem na gładkich materiałach, takich jak skóry zwierząt.

Wiemy o używaniu skór zwierzęcych w odległej przeszłości od
Herodota. Zaświadcza on, że w starożytności kozie i owcze



skóry były używane do pisania i ten materiał był i wciąż w
użyciu  (V  w.  p.n.e.)  na  ziemiach  nie-greckich  [24]  V-59.
Ojciec historii nie określił jakie dokładnie były te kraje
nie-greckie, ale wiemy, że sąsiadami Hellenów byli Trakowie,
Pelazgowie i Macedończycy.

Starożytni  Słowianie  (w  starożytności  zwani  Trakami  według
cytowanego przez Tsenova Simokatta [4] str. 16) znad góry
Haemus byli hodowcami bydła. Dla takich ludzi skóry zwierząt
nie były kosztownym materiałem. Przeciwnie były najbardziej
praktycznymi i tanimi materiałami do pisania. Ale, jak już
wspomniano, ten materiał psuje się bardzo łatwo i nic nie
przetrwało. Podobny przykład to „drewniane książki” Hetytów.
Żadna z tych książek nie przetrwała wieków, ze względu na
ograniczoną trwałość [25] str. 128, gdzie kamienne i metalowe
obiekty  z  zapisanymi  hieroglifami  Hetytów  wytrzymały
destruktywny wpływ deszczu, słońca, wiatru, a nawet ognia.

Tymczasowa  wytrzymałość  skór  zwierząt  przysparzała  kłopotów
naszym  przodkom,  ponieważ  ważność  dokumentów  była  krótka
(kilka  lat),  a  po  tym  okresie  dokumenty  o  charakterze
administracyjnym  i  tak  byłyby  zniszczone  (spalone)  przez
właścicieli  (jak  Mykeńczycy  zrobili  z  większością  swoich
zapisów [22] str. 33). Z przyjściem chrześcijaństwa sytuacja
się  zmieniła,  teksty  religijne  były  uważane  za  święte  i
zostały starannie konserwowane.

Innym powodem braku dokumentów zapisanych głagolicą pomiędzy
XII w. p.n.e. a I w. n.e. mogą być niewystarczające badania.
Na początku XX w. nikt nie podejrzewał, że w bułgarskiej ziemi
będzie można znaleźć przedmioty mające 6000 lat, takie jak
pieczęci z Karanova i tablety z Gradešnitsy. Ani nikt nie
pomyślał, że na terytorium Bułgarii istniałyby próbki skryptów
linearnych. Jednakże w drugiej połowie XX w. obiekty zapisane
pismem  linearnym  A  [26]  i  linearnym  B  [27]  znaleziono  w
różnych miejscach Bułgarii. W 2006 roku archeolodzy Ovcharova
znaleźli tablet z pismem datowany na 7000 lat [28] str. 15.



Bardzo  trudno  określić,  kiedy  dokładnie,  protogłagolityczny
system pisania został stworzony. Sądząc po tym, że głagolica z
IX w. n.e. ma najwięcej dopasowań do alfabetu linearnego B,
można powiedzieć, że najbardziej starożytna forma głagolicy
zaczęły  się  pojawiać  około  XVIII-XVI  w.  p.n.e.  i  została
rozwinięty przez wieki przez różne plemiona słowiańskie.

Jeśli około XV w. p.n.e. Prasłowianie z Europy południowo-
wschodniej  używali  znaków  protogłagolicy,  były  one
prawdopodobnie sylabiczne podobnie jak te z linearnego A i B.
W późniejszych czasach kiedy system pisma został opracowany
znaki przyjęły wartość pojedynczych dźwięków, zamiast sylab
jak  w  protogłagolicy.  Taki  proces  jest  bardzo  dobrze
wyjaśniony  przez  Chudinova  [29]  str.  500.

Po panowaniu Greków i Rzymian na ziemiach między Dunajem a
Morzem Egejskim starożytne pismo mogło być zachowane tylko na
terytoriach  między  Dunajem  i  Kaukazem,  zamieszkałych  przez
Scytów, Sarmatów i Traków (Sinti i Meoti mieszkali w I w. n.e.
na wschodnim wybrzeżu Morza Czarnego).

Podróż Cyryla na step Pontyjski (zdominowany w swoim czasie
przez  Chazarów)  pozwoliła  mu  wejść  w  kontakt  z
głagolicopodobnymi runami i najprawdopodobniej te runy stały
się źródłem inspiracji dla głagolicy. Przedtem Cyryl nie mógł
wiedzieć  o  istnieniu  pisma  przypominającego  scytosarmackie
runy (tak jak o starożytnych egejskich linearnych skryptach),
ponieważ zgodnie z naszą najlepszą wiedzą Greccy uczeni IX w.
n.e. nie znali Minojskiego i Mykeńskiego systemu pisania.

Powodem wybrania przez Cyryla systemu zapisu Scytów, Sarmatów
i północnych Traków było chyba to, że ich mowa była zbliżona
do  Słowian  żyjących  wokół  Tesaloniki.  Wiemy,  że  plemiona
trackie Sinti zamieszkiwały południową Trację i region Morza
Egejskiego w starożytności [30] (VII fragment 36, 45, 45), ale
inna odnoga Sinti zajęła wschodni brzeg Morza Czarnego [23] -
IV-28, (region ten był rządzony przez Chazarów w IX w. n.e. ).
Oprócz  Sinti  także  Moezjanie  (utożsamiani  wielokrotnie  ze



starymi  Bułgarami)  zajęli  różne  terytoria:  Azji  Mniejszej,
północnej  Bułgarii  i  południowej  Rumunii.  Mówi  się,  że
Aleksander Wielki pokonał Moesjanów i zmusił ich do migracji
na północ [31] (Homatian, cytowany przez Żiwkowa).

Ze  względu  izolację  (daleko  od  Greków  i  Rzymian)  język
starożytnych  Słowian  (którzy  żyli  na  północ  od  Dunaju)
pozostał mniej zanieczyszczony. Izolacja również pozwoliła im
zachować archaiczny pismo, które po długim rozwoju było dobrze
dopasowane  do  specyfiki  mowy  słowiańskiej.  Cyryl  musiałby
tylko udoskonalić ten system zapisu tak, że byłby użyteczny
dla wszystkich Słowian. Dzięki jego wysokiemu wykształceniu i
podróżom do ziem zajętych przez Słowian, Cyryl był dobrze
zorientowany, a to pozwoliła mu na utworzenie wspólnego pisma
słowiańskiego mającego starożytną tradycję.

Obecne wyjaśnienie pochodzenia głagolicy jest zupełnie inne od
tego,  stworzonego  przez  Taylora  i  jego  rówieśników,  bo  w
czasie, gdy zakończyli swoje badania (Taylor – 1880, Jagić –
1884, Vondrák – 1893, Fortunatov – 1890) skrypty egejskie
wciąż  jeszcze  były  nieusystematyzowane  i  nierozszyfrowane.
Wartość  fonetyczna  znaków  alfabetu  linearnego  B  stała  się
znana pod koniec 1950 roku i na początku 1960 roku. Pisarze XX
w. Nahtigal (1941) i Kiparsky (1964) nie specjalizowali się w
skryptach  Morza  Egejskiego  i  nie  mogli  wiedzieć  o
podobieństwach  w  kształcie  i  wartości  dźwięku  pomiędzy
skryptami linearnymi a głagolicą.

Autorzy, którzy studiowali głagolicę nie znali wielu innych
bardzo ważnych faktów:

1. Scytosarmackie runy I do III w. n.e. przypominają bardzo
litery  głagolicy  [6]  s.  48-59.  Ta  informacja  stała  się
dostępna w 2006 roku.

2. W głębokiej starożytności Grecy uważali Scytów i Sarmatów
jeden naród [32] II 2. 1-2 i Prokop świadczy, że Sarmaci byli
odnogą wielkiej rodziny Trackich Getów [33] III, II, 2-8,



którzy zostali zidentyfikowani jako Słowianie (Tsenov [4] str.
14, cytując Simokatta)

3.  Sarmaci  mieli  tę  samą  antropologiczną  bazę  jak  starzy
Bułgarzy [7] str. 50. Ci sami Bułgarzy zostali określeni przez
antropologów w 1930 roku jako przynależący do Słowiańskiego
narodu [34] str. 170.

4. Scytowie zostali uznani (od wieków) za Prasłowian przez
naukowców  z  carskiej  Rosji  [35]  str.  154  (niestety  po
rewolucji  październikowej  prace  te  były  tłamszone).

5.  Trakopelazgowie  mieli  własne  pismo  długo  przed  Wojną
Trojańską (D. Siculus, cytowany w [16]).

6. Na pisma linearne regionu egejskiego wpłynęło neolityczne
pismo Bałkanów, Tabela 3.

7. Trakopelazgowie byli twórcami kultury minojskiej [18] str.
219.

8. Trackie nazwy osobowe i nazwy bóstw znajdują się w zapisach
linearnych  A  i  B  [15]  p.  17-21,  nie  zapominajmy  także  o
Etnonimie ENETIJO [36] str. 543.

9.  Ludzie,  którzy  w  głębokiej  starożytności  migrowali  na
Kretę, musieli przybyć dużymi wydrążonymi kajakami (podobnymi
do tych używanych przez współczesnych Macedończyków z Prespa)
[37] str. 91.

10. W czasach neolitu takie łodzie były używane na terytorium
Wenetów, którzy zamieszkiwali region pomiędzy Alpami a Morzem
Adriatyckim [38] str. 79.

11. Słowiańscy Macedończycy są genetycznie bliżej Kreteńczyków
niż Greków [39]

12. Na starych Wenetyjski ziemiach (Padwa) istniały głagolico-
podobne  znaki  w  V  w.  p.n.e.,  jak  widać  na  Wenetyjskich
zapisach PA 28. (znak przypomina Ž głagolicy (Život) [40].



Dodatkowo  znaki  z  ceramiki  z  Villa  Novy  [14]  str.  57
przypominają  znaki  linearnego  A  [8],  tabela  3.

Na  koniec  –  językoznawstwo  dowodzi  migracji  starożytnych
Słowian.  Na  początku  XX  w.,  R.  J.  Conway  odkrył  ciekawe
podobieństwa  pomiędzy  językiem  wenetyjskim  a  eteokreteńskim
[41] str. 125. Hrozny odkrył powiązania między kreteńskimi
toponimami a toponimami z ziem Trakopelazgów [18] s. 219-220.

Nie  zdając  sobie  sprawy  z  tak  wielu  ważnych  szczegółów,
naukowcy którzy badali głagolicę w XIX i XX w. opierali swoje
twierdzenia  na  niewystarczających  i  bardzo  ograniczonych
danych,  dlatego  nie  udało  im  się  odkryć  prawdziwego
pochodzenia  głagolicy.

WNIOSKI

Podobieństwo 33 znaków alfabetu linearnego A (20 w formie i
dźwięku,  13  tylko  w  formie)  i  podobieństwo  32  znaków
linearnego B (23 w formie i dźwięku i 9 tylko w formie) z
literami  głagolicy  nie  jest  tylko  niezwykłym  zbiegiem
okoliczności,  ale  jedną  z  wielu  informacji,  które  są
potwierdzeniem  obecności  słowiańskich  ludów  w  Europie
Południowo-wschodniej  w  odległej  starożytności.  Pomimo,  że
wypędzeni z ich własnych ziem, Prasłowianie zachowali pismo, a
nawet rozwinęli je w nowych siedzibach – dalej na północy
(ziemie między wschodnim brzegiem Morza Czarnego a Kaukazem),
z dala od swoich wrogów.

„Stworzenie”  głagolicy  było  tylko  średniowieczną  przeróbką,
rodzajem odnowienia. Najprawdopodobniej Cyryl wybrał skrypty
runiczne trackich plemion z północy, ponieważ ich mowa została
zachowana nieskażonej przez obce wpływy formie.

Mamy nadzieję, że dalsze badania dadzą nam więcej danych o
rzeczywistym  wieku  głagolicy.  Starożytne  rękopisy  lub
artefakty  zdobione  literami  głagolicy  pokażą  rozwój  tego
osobliwego pisma słowiańskiego. Szczęśliwy traf może dać nam
odkrycie tzw Miedzianej książki, zapisanej znakami z różnych



grup  wiekowych:  Vinca,  linearny  A,  głagolica  [42].  Ten
osobliwy  obiekt  jest  z  całą  pewnością  nie  jedynym,  który
będzie można znaleźć na ziemiach słowiańskich.

To co mamy dzisiaj to nie mało. Nie znamy całej historii, ale
nawet fragmenty są przekonującym świadectwem wysokiego poziomu
kultury naszych przodków – Prasłowian.
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