Po wyborach. Miedzy wygoda, a
zasadamli jest miejsce na nasz
krzyzyk

9 lipca 2010
Wybieramy wcigz emocjami. I wybieramy wtadze =zamiast
urzednikéw. Czy to sie kiedys zmieni?

WELADCA CZY URZEDNIK?

W telewizji po kilka razy dziennie pojawia sie Marek Kondrat z
réznymi bajeczkami. Wszystkie konczg sie stwierdzeniem: ,A
morat tej powiastki jest .. i niektéorym znany. To tylko mamy za
darmo — co zrobimy sami”. Kondrat opowiada swojg bajeczke od
dwdéch lub trzech miesiecy, ale ja kojarze ja ze wszystkimi
wyborami. Wybieramy prezydenta, parlamentarzystéw i
samorzgdowcOw. Wszystkich po to, zeby co$ za nas zrobili.
Samorzadowcy majg za nas mysSle¢ o sprawach lokalnych,
edukacji, drogach, czy planie przestrzennego zagospodarowania
miasta. Parlamentarzysci majag za nas artykutowal w postaci
ustaw nasze pragnienia, by zy¢ w panstwie dobrze rzadzonym i
sprawiedliwym (cokolwiek by to ostatnie miato oznaczad).
Prezydent ma nas reprezentowa¢ i wspieraé¢, a czasami hamowad
(veto) dziatania parlamentarzystoéw.

Nie styszatem by kto$ o tych ludziach méwit per urzednicy. To
wtadcy. My wybieramy wtadze. W wiekszo$ci przypadkéw nadajemy
jej réwniez rozmaite immunitety, aby byle mottoch wiedziat
przed kim ma zginac kark.

SKAD TOTO MAMY? BO LUDZIE LUBIA BYC RZADZENI

Nie jest to nasza specjalnos¢. Tak postepuje co najmniej
potowa ludzko$ci. No i tu pierwsze pytanie. Czy te pare
miliardow ludzi rzeczywiscie potrzebuje wtadcow?
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Kiedy Monteskiusz formutowat swoje poglgdy na wtadze ludzie z
upodobaniem zabijali sie wzajemnie gtoszac przy tym rozmaite
wznioste idee. Aby lepiej krzewienie tych idei i owo zabijanie
(zawsze dla jakiegos dobra, rzecz jasna) zorganizowac
rzeczywiscie potrzebny byt wtadca. Cztowiek, ktory potrafit
ludzi do boju zachecic¢, zorganizowac¢ im zycie, czy wreszcie
powiedzie¢ kogo powiesic¢, a kogo tylko wsadzi¢ do wiezienia.

Generalnie wtadza nie tylko za poddanego myslata, ale réwniez
wymuszata na nim odpowiednie, tzn. ,dobre” i ,sprawiedliwe”
postepowanie. Wymienione pojecia dobra i sprawiedliwos$ci
rozumiane byty prawie zawsze lokalnie. Czasami bardzo
lokalnie; to co by*o dobre dla Niemca nie by*o na o0g6* dobre
dla Francuza czy Polaka i odwrotnie. Jesli nawet wspomniany
Niemiec czy Polak o tym wiedziat, to bywat zwykle tak
matotowaty, ze nie potrafit zebra¢ sie we wtasciwg kupe i — na
096t zbrojnie — te sprawiedliwo$¢ zaprowadzié¢. To musiata
zrobi¢ wtadza.

Lud na wtadze narzekat, ze go na $mierc¢ posyta, ale czut na
090t potrzebe jej istnienia Jesli Jas, Hans czy Jean chciat
komu$ da¢ w morde, a nie wiedziat* doktadnie komu, to
wstuchiwat sie uwaznie w wypowiedzi osob madrzejszych,
najlepiej wtadcéw, i czasami nawet kumat na kim to ma nadmiar
energii wytadowac¢. I taki jest z grubsza biorgc sens istnienia
wtadzy.

CZY I KOMU SZKODZI RZADZENIE?

Mozna oczywiscie prébowal polemizowal z tak wyartykutowanymi
funkcjami wtadzy, ale na konAcu zawsze pojawia sie pytanie o
to, w ktéorym miejscu wtadza realizuje wole 1ludu, a
przynajmniej dziata dla jego dobra, a kiedy dba o swéj wtasny
tytek i jego wygody. I jak uczy historia najczesSciej okazuje
sie, ze te ostatnie sg wazniejsze od dobra ludu.

0 tym, ze wtadza demoralizuje pisano od wiekdéw. A od co
najmniej kilkudziesieciu lat opinie te zostajg systematycznie



potwierdzane przez rdéznego rodzaju badania. Najbardziej chyba
znane to powtdorzony niedawno w telewizji francuskiej
eksperyment Milgrama, gdzie — samym tylko ,autorytetem” -
wymuszano na ludziach zupetnie bezsensowne dreczenie bliznich,
a drugi to tzw. Eksperyment Stanfordzki, gdzie czes$¢ studentow
wcielita sie w role wiezZznidéw, a czes¢ w role straznikow.

Autor tego ostatniego, Philippe Zimbardo, kontynuowat badania
demoralizacji przez wtadze przez wiele lat. W ksiegarniach od
kilku miesiecy mozna kupi¢ jego ksigzke ,Efekt Lucyfera”,
gdzie opisuje rozmaite, z zycia wziete, egzemplifikacje
zatozen eksperymentu stanfordzkiego. Skutek jest zawsze ten
sam.

CZY JEST NA TO RADA?

Mozna oczywiscie powiedzieé¢, ze nowoczesna demokracja
wypracowata mechanizmy obrony spoteczenstwa przed naduzywaniem
uprawnien przez wybrane przez to spoteczeAstwo wtadze. Mamy
przeciez wolne media, Internet, czy rozmaite instytucje
krajowe i miedzynarodowe patrzgce wtadzy na rece i reagujace
na przekraczanie przez naszych wtadcéw ich konstytucyjnych
uprawnien. Mamy. I co z tego?

Obywatel ani swoich uprawnien nie zna, ani nie jest w stanie
przewidzie¢ konsekwencji podejmowanych przez wtadze dziatan.
Najczesciej ma za mato informacji, a przede wszystkim nie ma
ochoty mysled. Wybrat swg wtadze po to wtasnie, by myslata za
niego, tak aby byto dobrze, tzn. aby obywatel miat co zre¢,
mégt w spokoju oglada¢ ,M jak mitosc¢”, ,Kiepskich” lub ,Daleko
od noszy”. Zeby mégt sadzié, Zze jak wtadza co$ zawali, to z
jednej strony znajdzie sie kto$ sprawiedliwy kto winnych
ukarze, a z drugiej ze za cztery lata on (obywatel”) powie tej
wtadzy basta i wybierze sobie innych wtadcéw. I tenze obywatel
nie bedzie sie zastanawiat skad wzig¢ tych sprawiedliwych
ktérzy dla jego (obywatela) dobra zaryzykujg swdj stotek, a
czasami i gtowe. Nie pomysli tez o tym, ze do wtadzy tak, jak
na przyktad do dobrego wina, mozna sie przyzwyczaic¢ i



pokombinowaé¢ co by tu zrobié¢, by obywatel wtadcy nie odwotat.
Przecietny obywatel nie pomys$li tez o tym, ze wspétczesna
technika daje wtadzy takie mozliwo$ci kontrolowania
spoteczenstwa 1 jego obywateli o jakich Orwell nawet nie
pomyslat. A wtadza zadba juz o to by da¢ obywatelowi i chleb i
wcigz nowe seriale. Wbrew temu co czesto sie méwi, jest to
coraz bardziej realne.

Ze Swiata niedoboréw coraz szybciej przechodzimy do Swiata
nadmiaru. Na pewno jednak nie do nadmiaru wolnosci. Bo jedng z
konsekwencji rozwoju nauki i techniki jest to, iz wtadza coraz
lepiej swych poddanych, nazywanych dzi$ dla jaj obywatelami,
kontroluje. I nic tego nie zmieni.

Obywatel wybiera nie konkretnego cztowieka, a jego obraz
wygenerowany przez media czy rozmaite powotane do tego
instytucje (np. te wytwarzajgce przerézne ,odczucia
spoteczne”). Demokracja ma zresztag mnéstwo rdéznych ograniczen
i juz starozytni Grecy uwazali, ze sg to rzady hien nad
ostami. A warto pamietad, Ze obywatel Aten miat wieksze szanse
dowiedzie¢ sie jaki naprawde jest kandydat do wtadzy niz
obywatel RP. Ateny byty po prostu znacznie mniejsze niz
wspotczesna Polska. Warto tez pamietal, ze demokracja grecka
padta. A przerozne pdézniejsze proby jej reaktywacji w Rzymie
(konsulowie czy senat) tez raczej nie wypality. W tamtych
czasach konczyto sie to zwykle objeciem wtadzy przez jednego
cztowieka.

Dzis w jego miejsce wchodzi na ogo6t jakas grupa ludzi.
Niekiedy przez wiele lat tych samych ludzi (pod réznymi
sztandarami, a bywa, ze i bez widocznych oznakowan). Ludzi,
ktorzy méwig nam co dobre, co zte, kogo usung¢ i przed kim na
twarz padac¢. Taki ,dyktator wieloosobowy”. A przeciez w
dzisiejszym Swiecie, gdzie wojny majg zupetnie inny niz za
Monteskiusza charakter, przecietny obywatel bardziej
potrzebuje sprawnych urzednikéw niz prowadzgcych go do boju
wtadcow.



Wydawa¢ by sie wiec mog*o lud, ze zamiast dzieli¢ ciezar
sprawowania wtadzy ze wspomnianymi wyzej swymi reprezentantami
wtadze dzZzwigac¢ bedzie sam. Powota tylko odwotywalnych w kazdym
momencie urzednikéw, ktorzy — jak wszyscy urzednicy -
instytucjg pt. Panstwo beda tylko sprawnie zarzgdzac¢. Tak do
konca, to nikomu sie jeszcze nic takiego nie udato, ale tacy
np. Szwajcarzy maja demokracje bezposrednia. Bajke Kondrata
czeSciowo wiec jednak realizuja.

POLSKA TO NIE SZWAJCARIA, ALE..

W Polsce zrobi¢ sie tego doktadnie tak jak w Szwajcarii chyba
nie da. I nie tylko dlatego, ze nie mielid$my ani Gesslera, ani
Wilhelma Tella. Nie mielismy wiec takich jak Helweci zrywolw
ludowych. Powstan jest w naszej historii sporo, ale ich
charakter byt nieco inny. Inne sg warunki geopolityczne i inne
wygenerowaty one tradycje. Troche 1inne mamy wiec
zapotrzebowania na wtadze.

Ja nie potrafie tego jasno opisad¢, ale wydaje mi sie, ze
udziat szeroko rozumianych tzw. potrzeb duchowych jest ws$rdéd
wszystkich potrzeb Polakéw znacznie wiekszy niz u Szwajcarow.
Sa to potrzeby obiektywne. Mozna powiedziel primo vivere, tzn.
najpierw zyc.

Tak sie jednak sktada, ze w naturze na o0gét szukac trzeba
kompromisu miedzy wieloma dobrze okreslonymi, lecz za to razem
nieosiggalnymi stanami. I na o0g6t* dobrego rozwigzania nie ma.
Przyktadéw jest mnéstwo. 0d zasady Heisenberga (niemozliwos$¢
wyznaczenia dwoch parametrow charakteryzujacych czastke
elementarng) w fizyce, przez twierdzenie Goedla (ze nie da sie
stworzy¢ ,dobrej” teorii matematycznej), az po twierdzenie
Tarskiego o niedefiniowalnosSci prawdy (ze w uzywanym przez nas
jezyku nie da sie zdefiniowa¢ pojecia prawdy). Wydaje sie, ze
podobng sytuacje mamy w przypadku dwéch waznych dla
spoteczenstwa i jego obywateli spraw.

Wspomnianej wyzej checi zycia w dobrze zarzadzanym (nie



rzgdzonym, a wtasnie zarzadzanym) przez urzednikéw panstwie, a
tak zwanymi wartosciami. Teoretycznie, to owe wartosci
okreslajg rozmaite etosy (pomysty na zycie), ktorych
przestrzeganie prowadzi wtasnie do polepszenia komfortu
bytowania.

Jak to naprawde wyglada, kazdy widzi. Ja wsrod naszych elit
wartosci juz nie szukam (kiedy$ szukatem) i nie oczekuje, ze
wéréd tzw. porzadnych spotkam bogaczy (tego nie nigdy
oczekiwatem). Tak catkiem proste, to to nie jest, ale wyglada
na to, ze nie da sie ani w skali mikro (obywatela), ani makro
(spoteczenstwa) réwnoczesnie maksymalizowaé obu tych wartosci.
Polega to z grubsza méwigc na tym, ze polepszanie komfortu
zycia wymaga na o0go6t zgody na rozmaite dziwne (by nie
powiedzie¢ zgnite) kompromisy, ktdére na ogét polegaja na
rezygnacji z przynajmniej czesci, deklarowanych jako wazne,
wartosci. Zamieniamy wiec uczciwos¢ na forse, honor na wygode,
a tzw. zasady moralne na mniej Llub bardziej wymierne
przyjemnostki. Catkowicie unikng¢ tego nie mozna. Jednostka
czy grupa, ktdéra catkowicie zrezygnowataby z wszystkich zasad
zginie. Choc¢by dlatego, ze w niektérych sytuacjach nie potrafi
podjg¢ zadnej decyzji (bo do tego potrzebne sa wtasnie
zasady) .

Z drugiej strony bezwzgledne trzymanie sie jakich$ zasad
prowadzi na ogo6t rowniez do unicestwienia takiej jednostki Tlub
grupy ludzi. W zaleznosci od punktu widzenia nazywa sie ich
wtedy Swietymi 1lub bohaterami (gdy sg to ,nasi”) 1lub
bandziorami, degeneratami czy innymi wyrzutkami spoteczenstwa
(gdy sg obcymi). Typowe przyktady to Swieci czy — z nowszych
czasOw — rozmaici bohaterowie wojenni. Dobre przyktady tych
ostatnich to zoinierze Waffen SS lub japonAscy Kamikaze. W
Polsce za bohaterdéw raczej nie sg uznawani.

To, w ktédrym punkcie przestrzeni pomiedzy checig dobrego
zycia, a uznawanymi warto$ciami zdecydujemy sie postawié nasz
wtasny krzyzyk opisuje nie tylko nas jako cztowieka, lecz
rowniez nasze relacje ze spoteczenstwem. Ja nie mam odwagi



oceniania gdzie inni ludzie krzyzyk taki powinni postawil. Sam
mam coraz czesSciej wiele watpliwosci czy powinien to by¢ jeden
dobrze okreslony punkt czy, by¢ moze, jaki$ zbidér mozliwosci.
Bardzo czesto boje sie, ze postawie mdj krzyzyk w niewtasciwym
miejscu. I chciatbym mie¢ mozliwo$¢ naprawienia btedu. Moze
warto popytac¢ Szwajcardow jak to zagwarantowac?

Nie jestesmy Szwajcarami, wiec zywcem zrzyna¢ sie nie da, ale
moze da sie przejag¢ zardéwno troche umitowania wygody jak i
przywigzania do zasad. Nie godzié¢, nie dzielié, a zaczgc po
prostu mysle¢. Mysle¢ o Polsce, czyli o nas samych.
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