Po debacie — ale jeszcze nie
po herbacie

6 lutego 2010
Odby*a sie zapowiadana wczesSniej debata “internautow” z

premierem Tuskiem 1 jego doradcami. Oglgdatem ja na zywo.
Przez caty czas debaty premier powtarzat dwa argumenty:

— Ze proponowane przez rzad, a krytykowane przez jego
oponentdw rozwigzanie (Rejestr Stron i Ustug Niedozwolonych)
ma na celu tylko i wytgcznie walke z przestepczosScig w
Internecie;

— 1 ze zarzuty formutowane przeciwko temu rozwigzaniu sg
ogolne i mato precyzyjne.

Szkoda, ze w zwigzku z tym nie zadano premierowi dwdch
prostych pytan:

1. Jak Pan wyttumaczy to, ze ustawa ma wprowadzi¢ cenzure
prewencyjng, naruszajgcg art. 54 ust. 2 Konstytucji — wszak
blokowanie dostepu do strony internetowej oznacza zablokowanie
dostepu nie tylko do tres$ci obecnych na niej w momencie wpisu
do rejestru, ale 1 wszelkich przysztych?

2. Jak Pan wyttumaczy to, ze proponowana ustawa zaktada
blokowanie dostepu réwniez do tresci, ktérych publikowanie i
oglgdanie nie jest przestepstwem wg polskiego prawa — np.
ogladanie reklam hazardu publikowanych na brytyjskim serwerze
przez tamtejszego obywatela?

Podawatem te pytania (w nieco bardziej rozbudowanej formie)
jako propozycje do debaty na stronie zapytajpremiera.pl, ale
niestety nikt ich w debacie nie zadat. Prdébowatem zadawac je
rowniez na biezgco na specjalnie stworzonym w tym celu pokoju
na czacie Onetu, ale tez to nic nie da*o (chyba ze premier
$ledzit przebieg czatu na biezgco na ekranie swojego laptopa,
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0 co jednak go nie podejrzewam). Zresztg mam wrazenie (nie
tylko ja), ze nie zadano ani jednego pytania sposrdéd tych
zadawanych na biezgco przez ludzi ogladajacych debate.
Rozumiem, ze mogto brakowal czasu, ale po co wczesniej
organizatorzy debaty caty czas tragbili o takiej mozliwo$ci?

Ostatecznie premier obiecat tymczasowe wycofanie
kontrowersyjnych zapiséw (dotyczgcych Rejestru Stron i Ustug
Niedozwolonych) z projektu ustawy, w celu ich dalszego
przedyskutowania. Moim zdaniem przejsciowo “zmiekt”, bo bierze
realnie pod uwage mozliwos¢ zawetowania ustawy (na ktérej
szybkim uchwaleniu mu zalezy) przez prezydenta 1 podtrzymanie
weta przez zjednoczong opozycje (wsSréd przeciwnikéw
cenzurowania Internetu sg Srodowiska zwigzane zardéwno z
lewicg, jak 1 z PiS oraz innymi ugrupowaniami prawicowymi).
Gdyby tego zagrozenia nie byto, nie bytby taki sktonny
zapowiada¢ ustepstwa. Tym niemniej nalezy sie spodziewaé, ze
pomyst blokowania dostepu do niedozwolonych stron i ustug jest
nadal po stronie rzadowej zywy i docelowo bedzie ona chciata
go zrealizowac.

Dlatego sprzeciw przeciwko cenzurze Internetu powinien by¢
podtrzymywany nadal. Nadal powinny by¢ zbierane podpisy pod
prosba o ewentualne weto do prezydenta (link TUTAJ, nadal
powinno sie aktywnie méwi¢ o niebezpieczenstwie cenzury i
patrze¢ rzadowi na rece, a w ewentualnych debatach nie is¢ na
zaden kompromis i twardo zgda¢ ostatecznego pogrzebania
pomystu Rejestru Stron i Ustug Niedozwolonych. By¢ moze takze
warto bytoby w koncu zapytaé, dlaczego wtasciwie rzeczy takie,
jak hazard w Internecie albo pornograficzne rysunki z
Simpsonami (patrz TUTAJ i TUTAJ) majg by¢ zakazane?
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