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W 2008 r. prof. Tadeusz Kowalik ostrzegat, iz przystapienie
Polski do strefy euro ,oznacza¢ bedzie jedng z wazniejszych
zmian ustrojowych, kolejng rezygnacje pafistwa z waznego
narzedzia polityki gospodarczej, a wiec i rosnaca trudnos¢
rozwigzywania konfliktéw spotecznych, radzenia sobie z
miejscowymi patologiami” [1]. Powrdét bezrefleksyjnego
entuzjazmu dla tej idei w wystapieniach polskich politykéw w
ostatnim czasie sktania do refleksji nad potencjalnymi
konsekwencjami przyjecia europejskiej waluty.

Z nakreslonych przez ekonomicznego nobliste Roberta Mundella
czterech warunkéw powstania optymalnego obszaru walutowego
(synchronizacja cykli koniunkturalnych, jednolita polityka
fiskalna, swobodny przeptyw pracy 1 swoboda transferu
kapitatu), strefa euro od poczatku swego istnienia speinia
zasadniczo tylko jeden: swobodny przeptyw kapitatu. Wtasnie to
stanowl prawdziwg przyczyne jej obecnego kryzysu, powszechnie
i niewtasciwie okreslanego mianem ,kryzysu dtugu publicznego”.

Jak stusznie podkres$la Costas Lapavitsas, ,[plrawdziwa
przyczyng kryzysu strefy euro jest nie fiskalne
niezdyscyplinowanie, lecz %*gczna utrata konkurencyjnosci przez
kraje peryferyjne. Cztonkowie UGW [Unii Gospodarczej i
Walutowej] zostali wttoczeni w sztywne ramy statych kursow
walutowych, jednolitej polityki pienieznej i narzuconej z
zewnagtrz dyscypliny fiskalnej. Wieksza konkurencyjnos¢ moze
zatem pochodzi¢ jedynie z rynku pracy, w zwigzku z czym w
catej Wspdlnocie nastgpit wyscig na dno. Wy$Scig ten wgraty
Niemcy, ze wzgledu na dyscyplinujgcag role ich panstwa,
znalezienie sie niemieckiej sity roboczej w odwrocie,
zapewnienie przez panstwo opieki spotecznej, a takze zwigzane
z powyzszymi czynniki instytucjonalne. (..) Utrata
konkurencyjnosci doprowadzita w krajach peryferyjnych do
powstania wysokich deficytéw na rachunkach obrotéw biezgcych,
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ktérym odpowiadaty analogicznie duze nadwyzki Niemiec. Dla
sfinansowania deficytdow kraje peryferyjne musiaty pozyczac za
granicg, a tani kredyt w EBC [Europejskim Banku Centralnym]
utatwit pozyskiwanie funduszy, jednoczesnie umozliwiajac
bankom peryferyjnym rozszerzanie akcji kredytowej na rynkach
krajowych. W rezultacie doszto do znacznego zadtuzenia na
peryferiach, zaréwno zewnetrznego, jak i wewnetrznego,
prywatnego i publicznego. W ostatecznym rozrachunku dtug
krajow peryferyjnych jest wiec zwigzany z zamrozonymi
jednostkowymi kosztami pracy w Niemczech” [2].

Kuriozalne jest zatem twierdzenie, ze wprowadzenie w Polsce
euro ,moze bardzo zwiekszy¢ eksport” [3]. Wystarczy pobiezny
rzut oka na dane makroekonomiczne, by przekona¢ sie, iz -
zgodnie z argumentacjag Lapavitsasa — deficyty na rachunkach
obrotéw biezgcych (w relacji do PKB) krajow okreslanych
pogardliwie mianem ,grupy PIIGS”, byty w 2008 r., w stosunku
do roku 2002, wieksze od péttora raza (Portugalia) do ponad 7
razy (Wtochy). To samo dotyczyto Litwy i totwy, Kktére
przystgpity do mechanizmu kursowego ERM II odpowiednio w 2004
i 2005 r., a ktérych udziaty deficytow na rachunkach obrotéw
biezgcych w PKB podwoity sie zaledwie w ciggu 3-4 lat. W tym
samym czasie udziat w PKB niemieckiej nadwyzki ulegt
potrojeniu.

W POLSCE GORZEJ NIZ W GRECJI?

Na przeciwlegtym biegunie znalazty sie kraje, ktdére dzieki
postepujagcej w tym samym czasie deprecjacji ich walut
krajowych uniknety podobnych ktopotdéw, czyli Wielka Brytania
i.. Polska. Jak zauwazyt noblista Paul Krugman, ,wiele z tego
wzglednego sukcesu” polskiej gospodarki w czasie kryzysu,
,wyraznie ma zwigzek z tym, iz Polska nie tylko zachowata
swojg wtasng walute, ale takze umozliwita ztotemu ptynne
zmiany kursu” [4]. Jednak o ile szczeSciem w nieszcze$Sciu
Grecji jest to, ze w obecnej sytuacji - 1indukowanego
przynaleznoscig do strefy euro wysokiego zadtuzenia
publicznego — wcigz moze (i powinna) odrzucié¢ hamujace



gospodarke plany oszczednosciowe, o tyle Polska, jedyny kraj w
Unii Europejskiej z ograniczeniem relacji dtugu publicznego do
PKB zapisanym w ustawie zasadniczej [5], w analogicznych
okolicznosciach juz w chwili osiagniecia konstytucyjnych
progéw ostroznosciowych musiataby dokona¢ drastycznych cied
wydatkéw budzetowych, wywotujgc tym samym bardzo powazny
kryzys gospodarczy, prawdopodobnie w krotkim czasie po
przystapieniu do Unii Walutowej.

W Swietle powyzszej analizy catkowicie nieuprawniony okazuje
sie by¢ argument Witolda Gadomskiego, ze Polska (a zapewne
takze kazdy inny kraj) powinna przyjag¢ wspdélng walute, ,gdy
strefa euro sie ustabilizuje” [6]. Historie euro mozna bowiem
podzieli¢ zasadniczo na dwa etapy: okres narastania problemdw,
wynikajgcych z wadliwej konstrukcji wspdlnego obszaru
walutowego (od poczatku jej istnienia do — mniej wiecej — lat
2008-2009), oraz okres gwattownej manifestacji tych probleméw
(od 2009 r. po dzis dzien). Uzycie sformutowania ,ustabilizuje
sie” implikuje istnienie — kiedykolwiek w przesztosci — stanu
stabilizacji, o ktérym w przypadku euro nie moze by¢ mowy.

W dyskusjach na temat przystagpienia Polski do strefy euro
wiele miejsca jest posSwiecane réwniez speinieniu zapisanych w
Traktacie z Maastricht nominalnych kryteridéw konwergencji.
Pomija sie przy tym zupeinie duzo wazniejsze kryteria
konwergencji realnej. Tymczasem juz na poczatku 2009 r. grupa
ekonomistéw przytomnie ostrzegata, iz ,Polska (..) nie speinia
minimalnych realnych kryteridw konwergencji ze strefa euro pod
zadnym wzgledem, poza udziatem UludnoSci z wyzszym
wyksztatceniem w ludnos$ci ogotem w wieku 25-64 lata, i dlatego
nie moze by¢ zaliczona do optymalnego obszaru walutowego. W
szczegdlnoSci poziom PKB na gtowe jest za maty o 40-50%, zbyt
niski jest poziom rozwoju infrastruktury (..), trzykrotnie (!)
za mate sa naktady na nauke, badania 1 prace rozwojowe,
dwukrotnie za niski poziom zatrudnienia w sektorze B+R (..),
zbyt niski poziom spdédjnosSci spotecznej wyrazany ptaca
minimalng (dwukrotnie za niska, by doréwnaé¢ Sredniej w trzech



najgorszych krajach Unii Walutowej), zbyt niski poziom rozwoju
infrastruktury ochrony zdrowia (..), trzykrotnie za maly poziom
budownictwa mieszkaniowego, zbyt niski poziom ochrony
Srodowiska naturalnego przed zanieczyszczeniami przemystowymi”

[7].

Ci sami autorzy w przekonujgcy sposéb rozprawili sie z
poglagdem, jakoby przystgpienie do Unii Walutowej miato miec,
za sprawg Llikwidacji ryzyka kursowego, znaczgcy pozytywny
wptyw na dynamike naptywu do Polski bezposrednich inwestycji
zagranicznych. ,Motywy inwestordéw odnos$nie do miejsca lokaty
kapitatu”, pisza Domanhski, KaZmierczak i ZyzyAski, ,w
niewielkim stopniu zalezg dzisiaj od korzysci z likwidacji
ryzyka kursowego. Decyzje dotyczace budowy fabryki czy jej
zakupu zaleza raczej od tak waznych czynnikéw, jak
konkurencyjnos¢ podatkowa, konkurencyjnos¢ ptacowa gospodarki
oraz stan jej infrastruktury technicznej” [8].

Skutecznym narzedziem analizy optymalnej policy mix w zakresie
polityki finansowej panstwa jest tzw. model Mundella-Fleminga,
znany tez jako model ,niemozliwej tréjcy”. Wynika z niego, iz
z zestawu: sztywny kurs walutowy, swobodny przepityw kapitatu,
niezalezna polityka pieniezna, mozna jednoczes$nie wybraé co
najwyzej dwa instrumenty. W chwili obecnej Polska rezygnuje z
pierwszego, a ztoty funkcjonuje w rezimie ptynnych kursoéw
walutowych. By¢ moze bytoby jednak lepiej, gdyby kraj poszedt
w Slady np. Chin i usztywnit kurs, ograniczajagc przy okazji
nieco transfery kapitatu (i tak w duzej mierze
spekulacyjnego). Taki krok zlikwidowatby ryzyko kursowe, co
jest waznym argumentem zwolennikdéw przyjecia euro, bez
koniecznosci catkowitej rezygnacji z polityki walutowej (w
szczegélnosci mozliwoSci dewaluacji waluty krajowej) i
polityki pienieznej.

KOSZTOWNA WSPOLNA WALUTA

Obrona niezaleznej polityki kursowej i pienieznej nie musi by¢
przy tym wyrazem ekonomicznego nacjonalizmu. Z badan



opublikowanych przez Narodowy Bank Polski wynika, ze brak tych
polityk najpewniej odbije sie negatywnie na polskiej
gospodarce w przypadku jakiegokolwiek asymetrycznego szoku,
poniewaz dziatania podejmowane przez Europejski Bank Centralny
bedg w takiej sytuacji — podobnie jak to ma miejsce obecnie -
podporzagdkowane interesom dominujgcych graczy wspdlnego
obszaru walutowego, a w najlepszym razie: 1interesom
wspélnotowym. Miedzy innymi z tego powodu dwa kraje Unii
Europejskiej, czesto stawiane za wzd6r sukcesu
socjaldemokratycznej polityki gospodarczej, Szwecja i Dania,
pozostajg poza strefa euro, co nie przeszkadza im przewodzid
Swiatowym rankingom nie tylko jakosci zycia obywateli, ale
rowniez konkurencyjnosci gospodarek.

Wielka Brytania roéwniez nie wydaje sie narzeka¢ na posiadanie
funta szterlinga. W tym kontek$cie catkowicie demagogiczny
okazuje sie powszechny w polskim dyskursie gtos, jakoby bez
euro Polska miata zostaC cztonkiem Unii drugiej kategorii.
Oczywiscie Wielka Brytania i Dania majg w swoich traktatach
akcesyjnych klauzule opt-out, ktéra pozwala im na trwate
pozostanie przy walucie krajowej. Jednak nie posiadajgca
takiej formalnej mozliwo$ci Szwecja unika przystagpienia do
strefy.. celowo nie spetniajac wszystkich nominalnych kryteridw
konwergencji, a konkretnie nie przystepujac do mechanizmu ERM
II, bedacego ,przedsionkiem” Unii Walutowej [9]. Okolicznos¢
ta podwaza argument o rzekomej nieuchronno$ci integracji
walutowej z przyczyn ,traktatowych”.

Na inny jeszcze problem wskazujg natomiast ,(..) doSwiadczenia
Unii Europejskiej, gdzie spadek stdép procentowych doprowadzit
do olbrzymiej ekspansji kredytowej i wzrostu cen mieszkan,
przy relatywnie niewielkich efektach materialnych” [10].
Wzrost cen po zamianie ztotego na euro dotknie réwniez dobra
najczesciej nabywane, juz nie w wyniku drastycznego spadku
stop procentowych, lecz (gtéwnie) za sprawg tzw. efektu
zaokraglenia. Biorgc pod uwage duzo wiekszy w Polsce niz w
zachodnich gospodarkach udziat wydatkéw na dobra podstawowe w



wydatkach ogétem, moze to stanowié powazny problem.

Wzrost cen to jednak nie jedyny wymierny koszt wejsScia do
strefy euro. Polska bedzie prawdopodobnie zmuszona zuzy¢ duzg
czes¢ zgromadzonych dotychczas rezerw walutowych (obecnie o
wartosci ok. 83 mld euro) na utrzymanie z*otego w ,wezu
walutowym” ERM II, a nastepnie przekazad¢ czes$¢ pozostatych
rezerw do EBC. Koszt, jaki bedzie musiat ponies¢ polski
podatnik, gdy banki strefy euro ponownie znajdg sie w sytuacji
zagrozenia upadtoscig, moze by¢ znacznie powazniejszy, chod
dzis trudny do oszacowania.

KTO ZAROBI, KTO ZAPtACI?

W tym kontek$Scie pojawia sie pytanie: jakie rzeczywiste
korzy$sci odniesie polskie spoteczeAstwo z wprowadzenia
europejskiej waluty, aby miato ponosi¢ jakiegokolwiek tego
procesu koszty, chocby tylko szacowany na 0,1-0,6 pkt. proc.
wzrost inflacji? Wydaje sie, iz stajemy tutaj de facto przed
klasowg kwestig odwrdconej redystrybucji. Okazuje sie bowiem,
ze za obnizenie lub zlikwidowanie kosztéw transakcyjnych oraz
zmniejszenie ryzyka kursowego dla przedsiebiorstw maja
zaptacic¢ wszystkie pozostate grupy spoteczne. Zapewne wtasnie
dlatego, zamiast przedstawia¢ rzetelng analize, wtadza i media
raczg spoteczenstwo pustostowiem o ,integracji europejskiej”,
swWwzmacnianiu szans” i ,Europie pierwszej predkosci”, a
Aleksander Kwasniewski i Janusz Palikot prébuja przekonaé¢, iz
za sprawg przyjecia europejskiej waluty ,mozemy wyjs¢ z
peryferii” [11].

Do tego chdéru dotaczyt réwniez Sojusz Lewicy Demokratycznej,
ktéory wezwat rzad do podjecia krokéw w celu jak najszybszego
przyjecia przez Polske euro. ,Ekspert ekonomiczny” SLD,
Wojciech Szewko, przedstawit swdj rachunek korzy$ci i kosztéw
takiego kroku (podkreslajgc, iz jego zdaniem przewazajg te
pierwsze), po czym zaprezentowat coS, co okreslit mianem
,tarczy socjalnej” — liste koniecznych, by zapobiec negatywnym
dla spoteczenstwa skutkom przyjecia euro dziatan, takich jak



ratyfikacja przez Polske Karty Praw Podstawowych,
monitorowanie dynamiki cen specjalnie w tym celu
skonstruowanego koszyka débr podstawowych, czy tez odniesienie
sie do problemu uméw Smieciowych w potgczeniu z podniesieniem
ptacy minimalnej [12].

Projekt ten nasuwa jednak zasadniczag watpliwos$¢: dlaczego
Sojusz chce wprowadza¢ korzystne dla spoteczenstwa
rozwigzania, przy jednoczesnym ustanowieniu euro, ktére — w
najlepszym przypadku — dziat*ania te catkowicie zdyskontuje?
Logicznym i trywialnym wydaje sie podjecie staran o
implementacje ,tarczy socjalnej” bez postulatu wprowadzenia
Polski do strefy euro, czyli walka o poprawienie dobrostanu
spoteczenstwa na wielu obszarach, bez jego réwnoczesnego
pogorszenia na innych. 0drebng kwestig jest watpliwy realizm
projektu SLD, opierajgcy sie na zatozeniu, ze w przypadku
faktycznej zamiany ztotego na euro, wtadze rzeczywiscie
odniosg sie do nabrzmiatych probleméw rynku pracy czy rynku
mieszkaniowego.

ULTRALIBERALNA UTOPIA

Na koniec wypada odnie$¢ sie do kwestii, ktdéra bedzie jeszcze
zapewne wielokrotnie powraca¢ w dyskursie, skutecznie
fatszujgc rachunek zyskow i strat rezygnacji ze ztotego.
Powotujgc sie na badania przeprowadzone przez Narodowy Bank
Polski, Wojciech Szewko wymienit* kwote 120 mld zt* (2% PKB)
rocznie, jako tzw. welfare effect przystgpienia do Unii
Walutowej. Nie wchodzac w techniczne szczegbéty przytoczonej
analizy, warto jedynie zauwazy¢, iz dynamiczny obliczeniowy
model rownowagi ogdélnej (ang. Dynamic Computable General
Equilibrium), bedgcy trzonem badania, z ktdérego Szewko
wyciggngt tak daleko idgce wnioski, opiera sie m.in. na
zatozeniu, iz gospodarstwa domowe znajg wszystkie ceny rynkowe
oraz swoje dochody do konca zycia (ang. perfect foresight),
natomiast na rynkach débr i czynnikéw produkcji, na ktérych
zawsze wystepuje rdéwnowaga (wszystkie rynki wulegaja
oczyszczeniu), panuje konkurencja doskonata (ang. perfect



competition) [13].

0 tym, jak abstrakcyjne sa zatozenia matematycznych modeli
rownowagi ogdélnej, jak bardzo przypominajg swoje
dziewietnastowieczne pierwowzory i — w konsekwencji — jak
zqubne moze by¢ wykorzystywanie opartych na nich rekomendacji
w polityce gospodarczej, ciekawie pisze Paul Davidson w
wydanej niedawno ksigzce pt. Rozwigzanie Keynesa [14]. By¢
moze z korzyscig dla SLD, lewicy i catego spoteczenstwa bytaby
szersza znajomos¢ zawartych w niej tresci, a takze czestsze
zasieganie przez politykéw opinii u sprawdzonych ekspertdéw
ekonomicznych, jak ten, ktéry dostrzegt ,powazne argumenty za
utrzymywaniem wielowalutowosci, a wiec trwaniem poszczegdlnych
gospodarek narodowych przy swoich wtasnych walutach. Trzeba
tylko umieé¢ i chcie¢ z ptynacych stad mozliwosci korzystad,
nie mylgc przy tym celdéw polityki gospodarczej (dobrobyt) z
jej instrumentami (stabilny pienigdz)” [15].

Autor: Grzegorz Konat
Artykut jest wuaktualniong wersjg tekstu z ,Le Monde

diplomatique — edycja polska” nr 3 (85) 2013

0 AUTORZE

Autor jest ekonomistg, pracownikiem Instytutu Badan Rynku,
Konsumpcji i Koniunktur w Warszawie.

PRZYPISY

[1] T. Kowalik, ,Euro — kolejny filar tadu spoteczno-
ekonomicznego”, Studia Ekonomiczne, Nr 1-2 (LVI-LVII) 2008, s.
127.

[2] C. Lapavitsas, ,Wyjscie dla Grecji i peryferii”, Le Monde
diplomatique — edycja polska, Nr 6 (76), czerwiec 2012.

[3] Tadeusz Iwinski, Agata Czarnacka, ,Euro dla zwyktych
ludzi”, Lewica24.pl, 29 marca 2013 r.

[4] Paul Krugman, ,Poland Is Not Yet Lost”, Blogs.nytimes.com,


http://monde-diplomatique.pl/
http://monde-diplomatique.pl/

27 marca 2013 r.

[5] 0d 2016 r. podobnie restrykcyjne regulacje zaczng
obowigzywal w Niemczech. Patrz: Stanistaw Cybruch, ,Jaki dtug
publiczny majg Niemcy?”, Wiadomosci24.pl, 27 stycznia 2013 r.

[6] Witold Gadomski, ,Paula Krugmana rady dla Swiata”,
Wyborcza.biz, 29 marca 2013 r.

[7] S. R. Domanski, A. Kazmierczak, J. ZyzyhAski, ,Za i przeciw
euro”, Tezy raportu przygotowanego dla prezydenta Lecha
Kaczynskiego pt. Polska wobec perspektywy wstgpienia do strefy
euro. Za 1 przeciw szybkiej integracji walutowej, Warszawa, 10
stycznia 2009.

[8] Tamze.

[9] T. Walat, ,Euro bez korony”, Polityka, Nr 9 (2897), 27
lutego 2013 r.

[10] J. taszek, H. Augustyniak, M. Widtak, ,Euro a ryzyko
babli na rynku nieruchomosci mieszkaniowych”, [w:] Raport na
temat petnego uczestnictwa rzeczypospolitej polskiej w trzecim
etapie unii gospodarczej i walutowej. Projekty badawcze. Czes¢
ITI, Narodowy Bank Polski, Warszawa 2008.

[11] Stanowisko Europy Plus w sprawie wpisu na blogu Paula
Krugmana, Lewica24.pl, 28 marca 2013 r.

[12] Zapis konferencji prasowej Sojuszu Lewicy Demokratycznej
z dn. 27 lutego 2013 r. pt. ,Polska droga do euro”,
http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/transmisje.xspunid=FF4A52CDE-
610EE4BC1257B1FO030B766.

[13] T. Daras, J. Hagemejer, ,The long run-effects of the
Poland’s accession to the eurozone”, [w:] Raport na temat
petnego uczestnictwa Rzeczypospolitej Polskiej w trzecim
etapie Unii Gospodarczej i Walutowej. Projekty badawcze. Czes¢
VIII, Narodowy Bank Polski, Warszawa 2008.



Rozwigzanie Keynesa. Droga do globalnej

[14] P. Davidson,
Polskie Towarzystwo Ekonomiczne,

koniunktury gospodarczej,
Warszawa 2012.

[15] G. W. Kotodko, Wedrujgcy swiat, Pruszynski i S-ka,
Warszawa 2008, s. 129.



