Po co nam wrog?

28 pazdziernika 2022

Czym jest demokracja liberalna? W najnowszej historii,
naznaczonej tym, co okreslamy stowem ,kryzys”, tego typu
ustroje nawotywaty do potepienia skrajnos$ci i wykorzystywaty
strach, by uciec sie do réznych form rzaddéw nadzwyczajnych.
Czy ta autorytarna tendencja wynika jedynie z przypadkowych
okoliczno$ci, czy moze stanowi nieodtaczny element liberalizmu
zaréwno politycznego, jak i gospodarczego?

Pojecie ,liberalnej demokracji”, cho¢ tak powszechne, jest
jednak skazone pewng niejasnoscig. Rozumiemy oczywiscie, ze
przeciwstawia sie temu, co kiedy$ nazywano ,demokracja
ludowa”, a co nie ma dobrej prasy, a jednoczes$nie jest w
opozycji do ,demokracji nieliberalnej”. Ale co poza tym?
Oczywiscie spontanicznie kojarzy sie =z 1liberalizmem
gospodarczym, ale co jeszcze? Upragnionej definicji dostarczyt
Emmanuel Macron, ktory niedawno przypomniat innym politykom,
jak mocno jest do niej przywigzany. 0téz demokracja liberalna
to ta, ,ktdéra w gtebi, we wszystkich swoich elementach, chroni
indywidualne i obywatelskie wolnos$ci naszych wspdétobywateli”

[1].

Definicja pomija catkowicie wymiar ekonomiczny, rozumiemy
jednak, ze wolnos¢ jednostki we wszystkich jej aspektach wigze
sie z prawem do wolnej i niezaktéconej konkurencji. Dalsza
czes¢ wypowiedzi prezydenta, choé¢ réwnie spontaniczna, budzi
pewien niepokdj: ,Jak zachowal réwnowage miedzy wolnosSciag a
odpowiedzialno$cig?”.

Obowigzki przed prawami

Trudna sprawa, ale prezydent Macron sktadajgc Francuzom
zyczenia noworoczne (31 grudnia 2021 r.) przemycit pewna
wskazéwke. Przy okazji tematu szczepien, stwierdzit: ,Wolny
obywatel to obywatel odpowiedzialny za siebie i za innych.


https://wolnemedia.net/po-co-nam-wrog/

Obowigzki stojg przed prawami”. A zatem liberalna demokracja
moze ,chroni¢ wolnosci indywidualne i obywatelskie” tylko
wtedy, gdy obywatele godzg sie na definicje odpowiedzialnos$ci
proponowang przez panstwo. Pozwolito mu to nawet jakis czas
pozniej stwierdzi¢, ze: ,0soba nieodpowiedzialna przestaje by¢
obywatelem” [2].

Macron wcigz wypracowuje i uscis$la idee obowigzku nieodtgcznie
zwigzanego z prawem do bycia obywatelem. Przed druga turg
wybordw prezydenckich w dtugim wywiadzie (France Culture, 18
kwietnia 2022) dokonat podsumowania swojej ogdélnej koncepcji
polityki — takiej, jakiej by sobie zyczytx. W przemdwieniu
poswieconym napieciom 1 sprzeczno$ciom, ktdére targaja
spoteczenstwem, groza jego rozpadem, wyjasnia, co — jego
zdaniem — jest brakiem odpowiedzialnosci. I tak, komentujac
demonstracje ,z6%tych kamizelek”, bez wahania potepia
.rozpetang przemoc, nawet w debacie publicznej”. Jego
potepienie uderza, wbrew temu, co mozna by w pierwszej chwili
pomysle¢, nie w policyjne represje, lecz w zachowania
protestujgcych. Albowiem ,pytanie brzmi, co zrobié¢, zeby
obywatele, ktérzy moga mys$le¢ bardzo réznie, czuli sie
wspdlnotg, czuli do siebie szacunek?”. ,Rozpetana przemoc”
jest czynnikiem niezgody. Musimy zatem ,ponownie rozwazy¢
naszg demokracje w kontekscie relacji do postaw radykalnych.
Bo w koncu wszyscy zyjemy razem. (..) To wymaga kompromisow”.
Jasne, ,wszyscy zyjemy razem”, niemniej kompromis wydaje sie
nieco asymetryczny, bo pdéjs¢ na niego musi tylko obywatel.
Albo przestaje by¢ ,radykalny” (cokolwiek ta radykalnosc¢
akurat znaczy), albo, uparcie nie godzgc sie na kompromis,
jest potencjalnie nosicielem przemocy, innymi stowy.. jest
,nieodpowiedzialny”. By opiekuncza demokracja wcigz zapewniata
nasze wolnos$ci, nalezy wykluczy¢ ze wspdlnoty
nieodpowiedzialnych, ktérych radykalizm jej zagraza. Tylko jak
potgczy¢ to wykluczenie z praworzadno$cig? ,W czasach
pocovidowych (..) chcemy dalej redefiniowa¢ nasza umowe
spoteczng, w ktdérej obowigzki wychodza przed prawa, szacunek
dla wtadzy przed S$Swiadczenia spoteczne” [3] - powtarza



rzecznik rzadu, Gabriel Attal, wzmacniajac jeszcze wymowe stéw
prezydenta. Pozostaje pytanie, jak skutecznie przedktadad
obowigzki nad prawa. Autor Umowy Spotecznej, Jean-Jacques
Rousseau, dat prostg i bezposrednig odpowiedZz: ,Najsilniejszy
nigdy nie jest dos¢ silny, by by¢ zawsze panem, jezeli nie
przeksztatci swej sit*y na prawo, postuszenstwa za$ na
obowigzek” [4].

Lecz czy faktycznie jest to ,liberalne”?

Slepa plamka liberalizmu

Carl Schmitt (1888-1985), niemiecki prawnik, pomoze nam ocenit
stawke i logike tej sprzecznos$ci. Schmitt cieszy sie fatalng
stawg — zastuzenie, zwazywszy, ze, po odegraniu istotnej roli
w czasach Republiki Weimarskiej, wstagpit do partii
nazistowskiej, a w 1934 r. opublikowat artykut Flhrer jest
obroncg prawa, w ktdrym podjgt sie prawnego uzasadnienia
eliminacji przywdédcow sekcji szturmowych (SA) w czasie ,nocy
dtugich nozy”, zas w 1936 r., podczas kolokwium prawnikéw
domagat sie, by niemieckie prawo oczyscic¢ z wszelkich sladéw
»ducha zydowskiego”.. Jednak ten uznany konstytucjonalista,
ultrakonserwatywny katolik 1 zagorzaty antysemita juz w latach
30. zaproponowatl rozliczne analizy granic mysli liberalnej,
ktére przyciggnety uwage wielu politykéw, prawoznawcodw i
filozofow wszystkich przekonan — od René Capitanta do Raymonda
Arona, od Alaina de Benoist do Waltera Benjamina, od
Friedricha Hayeka do Chantal Mouffe czy Giorgio Agambena..
Prawica podziela jego przekonanie o koniecznosci silnego
panstwa. Lewicy podoba sie, Zze demaskuje rzekomo naturalny i
zdroworozsagdkowy porzadek liberalny jako ,ciggtg przemoc” (jak
to ujat filozof Jean-Claude Monod). Schmitt zjadliwie szydzi z
tego, co wydaje mu sie wielkim oszustwem: z parlamentaryzmu i
zwigzanej z nim roéznorodnosci partii. Jego zdaniem, wskutek
nadmiernego indywidualizmu grupy nacisku zgdajg rozszerzenia
swych praw, co upolitycznia spoteczenstwo i depolityzuje
panstwo. Kiedy nie ma wspoOlnej prawdy, pozostaje nam tylko



konsensus, a jesli nie ma konsensusu — permanentny kryzys.
Kryzys ten — jak uwaza Schmitt — jest konsekwencjg nowoczesnej
masowej demokracji, a jego gtdédwng przyczyng jest sprzecznosc
miedzy napedzanym moralnym patosem liberalnym indywidualizmem
a demokratyczng koncepcjg panstwa rzgdzonego zasadniczo
politycznymi ideatami [5]. Co jednak zrobié¢, gdy konsensus,
racjonalny kompromis zrodzony z debaty, nie jest osiggany
spontanicznie, a panstwu zalezy na jego osiggnieciu? Co
zrobi¢, gdy misjg liberalizmu staje sie ,unicestwienie,
poprzez rzady prawa, polityki, domeny przemocy 1 ducha
podboju”? Panstwo moze wtedy zrobi¢ tylko jedno — wskazad
wroga.

Kim jest wrdég?

SWrog” jest dla Schmitta $lepa plamg liberalizmu, poniewaz jej
podstawg jest etyka dyskusji oparta na przekonaniu, ze rozum
jest wspolny, nalezy do wszystkich, co wyklucza antagonizm
zrodzony z nieporozumienia lub niezrozumienia. Tymczasem prdéba
rozpuszczenia czy zawieszenia — przy pomocy demokratycznych
procedur — szeroko pojetych konfliktéw i sprzecznosci
intereséw, to, w gruncie rzeczy, samobdjstwo. Zdaniem Schmitta
dowodzi tego upadek Republiki Weimarskiej. Kazdy antagonizm
religijny, moralny, ekonomiczny <czy 1inny staje sie
antagonizmem politycznym, gdy tylko jest dos$¢ silny, by
skuteczne pogrupowa¢ ludzi na przyjacidét i wrogéw — mowi autor
Pojecia politycznosci, co wiecej to grupowanie dokonuje sie z
myslag o ,prébie sit” [6]. Innymi stowy, nawet jesli uznamy
prymat debaty, kompromisu i réznorodnosci opinii, polityka
jest zwigzana z konfliktem i nie mozna w niej dziatac ani
podejmowa¢ decyzji dopdki nie zdefiniujemy wroga. Wedtug
Schmitta pojecia takie jak panstwo, republika, spoteczenstwo,
klasa, a takze: suwerenno$¢, panstwo neutralne czy panstwo
totalne nie majg sensu, jesli nie wiadomo, kogo konkretnie
chcemy za pomocg tych poje¢ dosiegnal, zwalczyé, zanegowal czy
obalic¢ [7].



Widmo radykata 1 depolityzacja
konfliktu

Wrogiem liberalnej demokracji moze by¢ tylko wrdg liberalnych
wartosci. Ekstremista. Przeciwnik dobra wspdélnego. Dla Macrona
i innych osob petnigcych analogiczne funkcje to radykat. Gdy
pojawia sie rzekome zagrozenie dla dobra wspélnego, wtadze
ogtaszaja, ze nastgpit ,kryzys”. Sytuacja okreslona jako
kryzys pozwala na wyznaczenie wroga i ustanowienie tego, co go
pokona. Ale, jak pisat do Schmitta Raymond Aron, ktéry cenit
go na tyle, by wiedzieé, ze nie jest nazista: ,trzeba dobrze
zrozumie¢ wroga jako problem polityczny, aby dobrze zrozumied
go jako problem moralny”. No wtasnie. W ramach realizacji
lezgcego u podstaw Lliberalizmu zadania odpolitycznienia
polityki, ,kryzysy te systematycznie interpretuje sie w
kategoriach konfliktu wartosci” [8], co pozwala unikngc
méwienia np. o antagonizmach klasowych i pomaga uprawomocni¢
wybrane sposoby ich rozwigzania. Aby zachowa¢ te wartosci i
skutecznie zneutralizowa¢ wroga, ,kryzys” pozwala wyjs¢ z ram
liberalnych, ogtaszajgc ,stan wyjatkowy”. Wedtug Schmitta jest
to ponadprawna premia wynikajgca z legalnego posiadania wtadzy
prawnej [9], ktdéra pozwala na przeksztatcenie kazdego
sprzeciwu w naruszenie prawa..

To legalne odejscie od prawa wystepuje w réznych formach i
obszarach, najczesciej jednak pod szyldem ochrony przed
wspOlnym niebezpieczenstwem — odnoszgc sie do ostatnich
wydarzen, niebezpieczenstwem terrorystycznym czy pandemicznym.

Nadzwyczajny element panstwa prawa?

We Francji stan wyjatkowy jest jednym z rodzajéw stanu
nadzwyczajnego [10]. Wprowadza sie go na mocy ustawy z 3
kwietnia 1955 r., kilkakrotnie zmienianej (najpowazniej w 1960
r.), oraz ustawy z 20 listopada 2015 r. Moze by¢ ogtoszony
dekretem Rady Ministrow na catym terytorium kraju lub jego



czesci, w przypadku bezposSredniego zagrozenia wynikajacego z
powaznych atakow na porzadek publiczny, albo w przypadku
zagrozenia spotecznego (kleski zywiotowej). Moze trwa¢ 12 dni,
a potem jego okres mozna przedtuzy¢ w drodze gtosowania w
parlamencie. Pozwala wzmocni¢ uprawnienia wtadz cywilnych i
ograniczy¢ niektére wolnosci publiczne lub indywidualne. W
latach 1955-2015 wprowadzono go szesciokrotnie z powodow
politycznych (m.in. zamachy w czasie wojny algierskiej,
»przemoc miejska” w 2005 r., zamachy terrorystyczne). Pandemia
stata sie powodem wprowadzenia stanu zagrozenia zdrowotnego,
czyli specjalnego rezimu prawnego stworzonego ustawg z 23
marca 2020 r. 1 wprowadzonego czasowo do kodeksu zdrowia
publicznego. Ten wyjatkowy rezim - zdrowia, a nie
bezpieczeAstwa — okazat sie wielkim sukcesem: ponad sto krajoéw
uruchomito swoja wtasng wersje. Czy to znaczy, ze w imie
ochrony spoteczenstwa — w panstwie prawa, czyli takim, ktére
podlega prawu, w ktdérym dziatania publiczne sa ograniczone
przez poszanowanie podziatu wtadzy i wymdég zagwarantowania
praw jednostki — liberalna demokracja porzuca samg siebie?
Wcale nie, jesli wierzy¢ Bernardowi Cazeneuve, 6éwczesnemu
ministrowi spraw wewnetrznych, ktory méwit, ze ,stan wyjatkowy
nie jest stanem nadzwyczajnym. Jest elementem panstwa prawa”.
Nie przeszkadza mu to jednak utrzymywac, ze ,ci, ktorzy
proponujg nadzwyczajne prawa, chcg sie wuwolnié¢ od
praworzadnosci” [11]. Chyba mozna to nazwa¢ kompleksowym
my$leniem.

W imie Dobra - odpolityczniona
maska porzadku

Schmitt - antyliberat, przeciwnik parlamentaryzmu, ale
oredownik gospodarki wolnej od wszelkich ograniczen,
przedstawit krytyczng analize, ktdéra okazata sie bardzo
zywotna. Wydaje sie, ze w systemie liberalnym, na tym ,nowym
etapie nowoczesno$ci, opartym na istnieniu konsensusu”, ,kazdy
opdér wobec konsensusu jest kwalifikowany jako archaiczny i



potepiany jako szkodliwy” [12]. Niezgodnos$¢ jest wrogiem, a
stan wyjatkowy pojawia sie jako teoria polityki dopasowana do
jej struktury. Z jednej strony mamy dobrych demokratéw, z
drugiej niebezpiecznych antydemokratéw — nie zastugujgcych juz
na miano obywateli. Momenty ,kryzysu” — bezpieczenstwa,
zdrowia, by¢ moze wkrdétce ekologicznego, ekonomicznego itd.
pozwalajg narzucac¢ panstwo autorytarne w wybranych przez nie
obszarach i odbierajg wartos¢ fermentom podziatu. Takze tym
zwigzanym z walkg spoteczng. Wszystko w imie Dobra, celowo
odpolitycznionej maski porzadku. ,Antyliberalne fascynacje”,
jak to wujagt prezydent Macron skt*adajgc zyczenia
przedstawicielom prasy (3 stycznia 2018 r.), rozprzestrzeniaja
sie wykorzystujgc ,s*abosci demokracji, jej catkowitg
otwartos¢, niezdolnos¢ do hierarchizacji, do uznania jakiejs
formy wtadzy”. Nikt lepiej tego nie ujgt — moze poza
Schmittem. Nie mamy jednak pewnosci, czy jedyny ekstremizm,
jaki wydaje sie Macronowi pozgdany, czyli paradoksalne
»Skrajne centrum” [13], tzn. blok burzuazyjny, majgcy za
zadanie przeciwstawienie sie 1innym ,ekstremom” z werwg
adekwatng do niebezpieczenstwa, jakie pono¢ reprezentuja, sam
rzeczywiscie jest wrogiem antyliberalizmu. W 1932 r. Schmitt
nie popierat jeszcze Hitlera. Jak podsumowuje Grégoire
Chamayou, prezydent jest zwolennikiem idei ,wtadzy
wertykalnej, oddajgcej aparat propagandowy i represyjny na
ustugi Lliberalnego programu gospodarczego, zwigzanego ze
skrajnym centrum” [14]. Wiec moze demokracja liberalna z
natury skazana jest na autorytaryzm — lub na nieistnienie?
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