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Jedng z podstawowych i niekwestionowanych prawd zachodniej
kultury i jednoczes$nie fundamentalnych tez kapitalizmu jest
przekonanie, ze interes jednostki 1 egoistyczne postepowanie
cztowieka ostatecznie stuzg dobru publicznemu. Dogmat ten jest
wielkim skarbem wspdtczesnej filozofii, a wszelkie préby
podejmowania polemiki na ten temat skazywane sg, niczym
herezje, na potepienie i1 wzgarde. Marzenie o wielkim,
nieograniczonym bogactwie 1 podziw dla niego stanowig wazna
czes¢ ideologicznego ekwipunku kazdego ambitnego i ,dobrze”
wyksztatconego obywatela Zachodu. Kult ,wolnorynkowego”
bogactwa ma ciekawg, cho¢ rzadko upubliczniang historie.

W latach 1680-1700 nowi bogacze Anglii ,wprowadzili teorie
wzrostu gospodarczego, ktéora stawita rywalizacje, akceptowata
préznos¢, ambicje i nas$ladownictwo jako cechy dynamiki nowego
rynku”, pisata historyk Joyce Appleby. Adam Smith, ktory w
1776 r. w dziele ,Wealth of Nations” wyjasniat, jak wtasne
ekonomiczne korzysci mogg w efekcie stuzy¢ dobru publicznemu,
zdobyt wielkie wuznanie w ciggu nastepnych czterech
dziesiecioleci w ,Wielkiej Brytanii dosSwiadczajgcej
drastycznej polaryzacji bogactwa”, pisze Kevin Phillips w
pracy historycznej ,Wealth and Democracy. A Political History
of the American Rich”. (1) Smith przestrzegat jednak réwniez
przed niebezpieczenstwami, ktdre nie interesowaty zwykle
propagatordéw kapitalizmu. Z jego rozprawy wybierali tylko
fragmenty stuzgce usprawiedliwianiu w*asnego postepowania.
,Poszerzanie rynku i zmniejszanie konkurencji lezy zawsze w
interesie handlujgcych” — pisat Smith — ,Wszelkie propozycje
zmiany prawa czy wprowadzenia nowych przepisow handlowych,
ktéore pochodzg z ich strony, powinny by¢ zawsze rozwazane z
wielkg ostroznoscig i nie powinno nigdy wprowadzac¢ sie ich w
zycie bez dtugiego i uwaznego badania i to nie tylko peinego
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skrupulatnosci, ale przede wszystkim podejrzliwos$ci. Wynika to
z charakteru ludzi, ktérych interes nie jest zgodny =z
interesem publicznym i ktdérych intencja jest podstep i
wykorzystanie spoteczenstwa”. (2) Wiodgcg idega Adama Smitha
byt egalitaryzm, a nie wizja spoteczenstwa pasozytniczego. Czy
jego idee urzeczywistnity sie, jak zwykli przekonywac¢ nas o
tym teolodzy kapitalizmu, mozna zapytad dzis mieszkancéw
slumsdéw w Mexico City czy dzielnic South-Central Los Angeles.
Czy nowe prawo handlowe — porozumienie NAFTA — wprowadzono w
zycie rzeczywiscie po ,dtugim i uwaznym badaniu”, ,petnym
podejrzliwo$ci”, zwracajgc uwage na ,interes handlujgcych”,
ktorzy ,podstepnie” mogg prébowal ,wykorzystal¢ spoteczenstwo”
i dziata¢ w sposéb prowadzacy do ,zmniejszenia konkurencji”?

~Powszechna nedza 1 wysoka koncentracja bogactwa nie moga
wspétistnieé ze sobg w demokracji”, pisat dwa wieki temu autor
Deklaracji Niepodlegtosci, Thomas Jefferson, jakby na przekér
wspétczesnym fanatykom neoliberalizmu upatrujgcym w bogaceniu
sie najbogatszych jedyng mozliwg droge rozwoju
cywilizacyjnego.(3) ,Mozemy miec¢ albo spoteczenstwo
demokratyczne albo wielkg koncentracje bogactwa w rekach matej
grupy spotecznej. Nie mozemy miec dwdch rzeczy jednoczesSnie” -
artykutowat z peinym szacunkiem dla zdrowego rozsadku sedzia
Sgdu Najwyzszego USA, Louis Brandeis, przed stoma laty. (4)
Czy zdrowy rozsadek mégt odegraé¢ kluczowg role w ksztattowaniu
demokratycznej Swiadomosci i zdominowac¢ kulturowe stereotypy i
zaktamanie, jakie pozostawita nam elitarna tradycja , jedynej,
prawdziwej wiary”?

Debata na temat bogactwa w demokracji byta jednym z tematoéw
politycznego sporu, jakli towarzyszyt powstaniu i pierwszym
latom istnienia Standow Zjednoczonych Ameryki. Perspektywa
gromadzenia majatkéw mogacych dordéwna¢ skali i korupcyjnym
mozliwo$ciom fortun arystokratycznej Europy byta przyczyna
obaw dla wielu, jednak rdéwniez przedmiotem ambicji waskich,
cho¢ najbardziej wptywowych grup nowo powstajgcego panstwa.
Federalisci — zwolennicy tradycyjnego porzadku — skupieni



wok6t takich postaci jak Alexander Hamilton, John Adams,
George Washington, czy John Jay zainicjowali proces
konstrukcji pafstwa na wzorcach monarchistycznej Europy, gdzie
silna wtadza centralna kierowata gospodarkg. Stanowisko, ktore
dzi$ nazwalibysmy konserwatyzmem, w najlepszy chyba sposéb
ttumaczyta maksyma Johna Jaya, pierwszego przewodniczgcego
Sadu Najwyzszego USA, gtoszgca, ze ,ludzie, ktdrzy posiadaja
panstwo, powinni nim rzgdzic” (5)

W pierwszych dziesiecioleciach istnienia panstwa prawa
demokratyczne przystugiwaty tylko wtascicielom majatkdw,
biatym mezczyznom, stanowigcym nie wiecej niz 10%
spoteczenstwa. Cztonek legislatury New Jersey musiat wykazad
sie posiadaniem wtasnosci co najmniej 1000 funtdéw. Od
senatoréw Potudniowej Karoliny wymagano 7000 funtdw
(wspb6tczesnie odpowiednik 1 miliona dolardéw). W stanie
Maryland wtasno$¢ 5000 funtéw kwalifikowata kandydatéw na
stanowisko rzgdowe. Spoteczenstwo amerykanskie, okreslane jako
egalitarne i wolne od ekstremdéw, jakie charakteryzowaty
arystokratyczng Europe, byto mimo wszystko silnie zréznicowane
majgtkowo. Do 1700 roku 75% gruntéw stanu Nowy Jork byto w
rekach kilku zaledwie oséb. Siedmiu wtascicieli ziemskich w
Wirginii posiada*o majgtki o tgcznej powierzchni 1,7 miliona
akrow. Do roku 1760 niespetna 500 osdéb z pieciu miast
kolonialnych kontrolowato przewazajaca czes¢ handlu,
bankowo$ci, kopalnictwa i wytwdrczosci catego wschodniego
wybrzeza. “Kazda spotecznos¢ sktada sie z grupy mniejszos$ci i
grupy wiekszos$ci” - pisat twdérca amerykanskiego systemu
finansowego, Alexander Hamilton — ,Pierwsza to bogaci i wysoko
urodzeni, drugg tworzg masy spoteczne.. Lud jest buntowniczy i
zmienny, rzadko potrafi poprawnie ocenia¢ i decydowac”. W
takich warunkach powstawata republika Standéw Zjednoczonych
Ameryki, nazwana péZniej pierwsza nowozytng demokracja. System
polityczny panstwa, bedacy przedmiotem podziwu i gtdéwnym
tematem mitologii politycznej w Europie, stworzony zostat
przez elite, dla ktdérej demokracja byta ,ztem najgorszym ze
wszystkich”, jak wyrazat sie o niej jeden z zatozycieli



panstwa, pdZniejszy wiceprezydent, Elbridge Gerry, a Edmund
Randolph — pierwszy Minister Sprawiedliwo$ci — podkreslat, ze
powodem wszystkich probleméw panstwa byty ,buntowniczos¢ i
szalenstwa demokracji”. (6)

Intencje nowej, porewolucyjnej wtadzy, dazgcej do odtworzenia
w USA mechanizméw rzadzenia opartych na modelu brytyjskim, z
silnymi zwigzkami rzgdu z klasg przedsiebiorcéw, spekulantéw i
bankieréw, zakwestionowane zostaty przez ugrupowanie
polityczne skupione wokét Thomasa Jeffersona, ktory wygrat
wybory prezydenckie w 1800 roku. Propagowanych przez jego
partie republikansko-demokratyczng radykalnych idei w Zzadnym
wypadku nie nalezy kojarzyC¢ ze wspbétczesnym republikanskim
neoliberalizmem korporacyjno-panstwowym. W XVIII w.
republikanizm by* ideologig egalitarng, oSwieceniowg 1
antypanstwowg. Zrodzit sie w silnej opozycji do europejskiej
tradycji spoteczenistwa opartego na hierarchii i przywilejach.
Republikanie rozumieli, ze to instytucja panstwa deformuje
ludzkg nature i swiadomos¢ cztowieka i to ona poprzez wojny,
opresyjne systemy podatkowe, korupcje i sztucznie ustanowione
zasady dystrybucji przywilejéw odpowiedzialna jest za
nieréwnosci spoteczne i patologie monarchistycznej Europy.
Radykalni republikanie w Pensylwanii zgdali, aby panstwo
przeciwdziatato wysokiej koncentracji bogactwa. Gtosili, ze
,Nieograniczona akumulacja wtasnosci w rekach jednostek jest
niebezpieczenstwem dla prawa i zagrozeniem dla powszechnego
szczescia ludzkosci; dlatego kazdy wolny stan ma prawo
przeciwdziatac¢ koncentracji takiej wtasnosci”. Noah Webster,
,0jciec amerykanskiej nauki i edukacji”, pisat w latach 1780.,
ze ,réwnos¢ pod wzgledem wtasnosci.. jest samg istotg
republiki”.

Warunkiem szcze$cia, wolno$ci i niezalezno$ci cztowieka, w
opinii republikanéw, byta wtasnos¢ ziemi, ale taka, ktora
przystugiwa¢ powinna kazdemu, wolnemu obywatelowi panhstwa.
,Powszechna i stosunkowo rdéwnomierna dystrybucja wtasnosci
ziemskiej — deklarowat Webster — jest fundamentem narodowej



wolnosci”. Republikanski rzad powinien przy tym dziatadé z
mysla ,0 wspdlnej korzysci, ochronie i bezpieczenstwie narodu
lub spoteczno$ci, a nie dla pozytku pojedynczego cztowieka,
rodziny czy grupy osoOb, bedacych jedynie czesciag tego
spoteczenstwa”, (7) albowiem ,dobro publiczne nie jest
sprzeczne z dobrem jednostki”. (8) WspétczesSnie w
korporacyjnej prasie takie postulaty okrzyknietoby mianem
niebezpiecznego lewactwa, a Thomas Jefferson, Benjamin
Franklin, George Mason 1 ponad wszystko Tom Paine
sklasyfikowani zostaliby jako ,kolejni lewicowi idioci”, by
zapozyczy¢ odrobiny zargonu politycznego z ulubionego
tygodnika polskiej inteligencji - inteligencji, ktéra
deklaruje bliski, zazyty i nierozerwalny zwigzek z amerykanska
tradycjag, ale egalitaryzm traktuje raczej jako rodzaj ma%o
znanej choroby, jakkolwiek zaraznej, to nie bedacej w stanie
zakXbéci¢ rownowagi psychicznej polskiego inteligenta.

Procesy ekonomiczne zapoczatkowane przez Alexandra Hamiltona —
stworzenie banku narodowego, finansowanie dtugu narodowego,
promowanie przedsiewziel przemystowych pod wodzg centralnej
wtadzy panstwowej — a wiec wbrew przestaniom ptynacym z nauki
Adama Smitha — sprawity, ze w pierwszych dziesiecioleciach XIX
w ,dwa zagrozenia dla republikanskiego spoteczerfistwa -
uzaleznienie i nierdéwnos¢ — w coraz wiekszym stopniu zaczynaty
charakteryzowaé¢ zycie w Ameryce, szczeg6lnie w wielkich
miastach wschodniego wybrzeza”. (9)

Rozpoczynat sie historyczny proces wielkiej akumulacji débr i
budowy ostatniego Swiatowego imperium. Najlepie]j
prosperujgcymi obywatelami USA w tym czasie byli Stephen
Girard z Filadelfii, wtasciciel statkédw handlowych i majgtku 6
miliondw dolardéw (1830), John Jacob Astor ze swg najwiekszg
amerykanska kompanig futrzarska, i nieruchomo$ciami w Nowym
Jorku — wtasciciel potowy Manhattanu, najbogatszy cztowiek
Ameryki w I potowie XIX w. z majatkiem 20 miliondw dolarow
oraz holenderski emigrant z Utrechtu, pierwszy magnat kolei
zelaznych, Cornelius Vanderbilt, ktdérego syn William w 1890 r.



dysponowat fortung 200 milionéw dolardow. Intrygujace, jak
postrzegat Ameryke podrdézujgcy po niej w roku 1837 Alexis de
Tocqueville piszac, ze ,nic nie zwrdécito mojej uwagi bardziej
niz warunki powszechnej rownosci pomiedzy ludzmi”. Wyrazat

jednak obawy, ze nowa elita przemystowa, ,jedna z
najsurowszych, jakie kiedykolwiek istniaty”, przyniesie
,trwatg nierdwnos¢ warunkdw zycia i uksztattuje nowg
arystokracje”. (10) Stowa te okazaty sie prorocze.

Ameryke, podziwiang przez Europejczykéw za bezprzyktadny
egalitaryzm, koleje zelazne wiozty juz bezpowrotnie w elitarng
kraine bogactwa, o jakim nie $nili najwieksi giganci imperium
brytyjskiego. Wojna secesyjna stworzyta dodatkowe mozliwosSci.
»Zaskakujgca liczba handlowych i finansowych potentatéw konca
XIX wieku, takich jak John P. Morgan, John D. Rockefeller,
Andrew Carnegie, Jay Gould, Marschall Field, Philip Armour,
Collis Huntington.. i kilku innych wtascicieli kolei” zdoby%a
swe fortuny ,unikajac stuzby wojskowej” 1 ,wykorzystujac
wojne” do intereséw. (11) ,Mozna by¢ patriotg nie ryzykujac
swego zyclia, Czy nie narazajgc swego zdrowia. Zawsze znajdzie
sie wiele istnien ludzkich duzo mniej wartosciowych” od
twojego, czytat w liscie od ojca James Mellon, cztonek jednej
z najbogatszych rodzin Ameryki. Z rady ojca skorzystat. J. P.
Morgan uniknagt stuzby wojskowej ptacgc substytut 300 dolaréw.
Z arsenatu armii skupywat potem uszkodzong bron ptacac 3,5
dolara za strzelbe 1 odsprzedawat jg na polu walki generatom
za cene 22 dolardéw od sztuki. Zoknierzom odpadaty kciuki, ale
sedzia federalny uznat przedsiewziecie Morgana za wywigzanie
sie z legalnego kontraktu handlowego.(12) Do roku 1900 ten
gentleman — ikona amerykanskiego kapitalizmu, ,patriota nie
ryzykujacy swego zycia ani zdrowia” — byl wtascicielem
przedsiebiorstwa, ktdére sprawowato kontrole nad 100 000 mil
kolei zelaznych w USA, a towarzystwa ubezpieczeniowe jakie
posiadat, dysponowaty udziatami o wartosci ponad jednego
miliarda dolaréw. W tym tez czasie, nazwanym przez Marka
Twaina erg ,Gilded Age” (ztoconym wiekiem), John D.
Rockefeller, poprzez wymuszanie niskich taryf przewozowych na



transport paliwa, zbudowat swoje imperium naftowe: Standard
0il of Ohio. Zgniatajgc konkurencje zwalit w gruzy Swigtynie
wiary w wolny rynek Adama Smitha i jego mrzonki o ,bogactwie
narodow”. Kulture polityczng zdominowat* socjalny darwinizm z
hastem gtoszgcym przetrwanie najlepiej przystosowanych
jednostek, czyli milionerdéw, w kapitalistycznej dzungli
chrzescijanskiej cywilizacji. Wowczas tez w salonach
politycznych zaczeta krdlowa¢ specyficzna odmiana leseferyzmu:
dziedzictwo naczelnej zasady ery Andrew Jacksona (1829-1837)
moéwigcej, ze rzad nie powinien interweniowa¢ w interesie
wielkich instytucji finansowych odwrdcono teraz do géry
nogami. O0dtad wtadza nie mia*a prawa interweniowad w interesie
poszkodowanej biedoty. Miata stuzy¢ milionerom. Oni tworzyli
rzad. Korporacyjni prawnicy konstruowali prawo. Kulturg
polityczng kierowaty instytucje finansowe. ,Do 1890 roku -
pisat po latach historyk Henry Steel Commager — walka o
kontrole wielkiego biznesu byta wiodacym problemem
amerykanskiej polityki”. ,Wall Street posiada panstwo — méwita
pisarka Mary Ellen Lease — Nie jest to juz rzad narodu,
reprezentujgcy nardéd i dziatajgcy dla narodu, lecz rzad Wall
Steet, reprezentujgcy Wall Street i1 dziatajgcy dla Wall
Street”. (13)

W poczatkach XX w. Standard 0il kontrolwat 70% Swiatowego
rynku energetycznego, a rodzina Rockefelleréw przejeta po
Vanderbiltach honor najbogatszego rodu Ameryki. Miedzy rokiem
1912, a 1940 majatek ten wzrdést z 1 do 1,5 miliarda dolaréw.

Pierwsze lata XX wieku, okreslane jako Progressive Era (era
postepu), zapoczatkowaty dyskusje na temat publicznych
obowigzkéw rzgdu. XVI Poprawka do Konstytucji umozliwita
wprowadzenie podatku dochodowego w roku 1913. Wydatki rzadowe
W czasie pierwszej wojny Swiatowej wymusity wzrost podatkéw do
poziomu, ktéry nie znajdowat uzasadnienia w czasie pokoju.
Najbogatsi Amerykanie z nadziejg przywitali wiec w roku 1921
nowg ekipe rzadowa z prezydentem Warrenem Hardingiem na czele.
Cztonkowie jego dziesiecioosobowego gabinetu warci byli razem



600 miliondw dolaréw. Sekretarzem skarbu zostat bankier i
przemystowiec Andrew Mellon, jeden z pieciu najbogatszych
ludzi Ameryki. Dzieki jego staraniom miedzy rokiem 1921 a 1928
podatek dochodowy dla najbogatszych obcieto w czterech krokach
z 77 do 25%. Szacowano, ze do roku 1926 ciecia podatkowe
Mellona przynosity korporacjom i milionerom tgcznie dodatkowe
4 miliardy dolardow rocznie — czyli niewyobrazalng sume biorgc
pod uwage, ze budzet catego panstwa w tamtych latach wynosit
okoto 3 miliardy dolardow. Populacja milioneréw w Ameryce
wynosita pod koniec lat dwudziestych 25-35 tysiecy osobnikéw,
genetycznie najlepiej przystosowanych do egzystencji w
Spencerowskiej dzunglii.

Finat ,najdrozszej orgii w historii” - jak nazwat lata
dwudzieste Scott Fitzgerald -przepowiedzia* na poczagtku 1929
roku dziennik New York Times, wrézac, ze opetanie na gietdzie
Wall Street doprowadzi przed koncem roku do przerazajgcej
katastrofy. Listopad 1929 roku przynidst najwiekszy Kkryzys
gospodarczy i spoteczny w historii Standéw Zjednoczonych, ktéry
przetoczyt sie przez caty przemystowy S$Swiat w nastepnym
dziesiecioleciu przynoszgc skutki uboczne — wsSrod nich takie
tragedie jak druga wojna Swiatowa.

Socjalny darwinizm - intelektualny fundament kapitalizmu
przemystowego — byt skompromitowany tak bardzo, ze réwniez
kregi polityczne przestaty dostrzega¢ w nim potencjat
gwarantujgcy wutrzymanie panujgcej hierarchii. Elity
przemystowe stanety wiec przed konieczno$cig zrewidowania
metod rzadzenia i utrzymania porzadku w spoteczenstwie, ktore
z coraz wiekszg stanowczoscig domagato sie uznania swoich praw
i poprawy warunkéw zycia. Przyszedt* czas na Nowy tad — nowy
wizerunek rzadu.

Kiedy Roosevelt obejmowat* urzad prezydencki w 1933 roku
sprodukcja stali spadta do poziomu z 1896 roku. Rolnicy
pozbywali sie tucznikdw, .. palili zboze na opat, gdy rynek sie
zatamat. Bezrobocie wzrosto do prawie 25%, a upadek pieciu
tysiecy bankow wymidott 9 milionéw kont oszczednosSciowych. (..)



Produkt narodowy spadat ze 103 miliardéw w roku 1929 do 90
miliardéw w 1930, 75 miliardéw w 1931 i 58 miliardow w 1932,
by odbi¢ sie od dna w 1933 roku na poziomie 56 miliarddw
dolardow.” Klub milionerdw stracit tez wielu cztonkéw i ich
lista w roku 1933 zmniejszyta sie do liczby 5000, chol jej
liderzy nie mieli probleméw finansowych. (14) Nowy tad

Roosevelta zreformowat plutokracje. Korporacje — ,niezbedne
instrumenty nowoczesnej cywilizacji” - jak deklarowat
przywddca narodu - ,powinny by¢ tak nadzorowane i tak

kontrolowane aby dziataty w interesie ca*ej spotecznos$ci
panstwa”. Zreorganizowany ,rzgd wydat wiecej pieniedzy niz
kiedykolwiek wczesniej w czasie pokoju i sterowat gospodarka w
sposOb dotad niepraktykowany, ale eliminacja korupcji
zastugiwata na uwage”, podkreslat po latach historyk Arthur
Schlesinger Jr. (15)

Ta niepraktykowana dotad strategia sterowania gospodarka
przeszta do historii ekonomii pod nazwg keynesianizmu od
nazwiska ekonomisty Johna Maynarda Keynesa, ktéry dowodzit, ze
kapitalizm — tak jak groZzny pies kaganca — wymaga nadzoru i
organizacji rynku na poziomie panstwowym, bo nie jest w stanie
rozwija¢ sie bezkonfliktowo i samoczynnie przynosié¢ korzysci
spoteczenstwu.

Interwencja treseréw w dzikiej dzungli przyniosta rezultaty.
Przecietne zarobki w sektorze przemysitowym w roku 1929
wynosity 1523 dolary, w 1933 spadty do 1086 dolardw. Na
przestrzeni nastepnych 16 lat potroity sie i w roku 1949
osiggnety wysokos¢ 3095 dolardow, jako skutek ,ataku”
wymierzonego przeciw ,niesprawiedliwej koncentracji bogactwa i
wtadzy gospodarczej” (Roosevelt). Amerykanie optywali w
gotéwke. Etos klasy Sredniej, ze swym egalitarnym klimatem
wprowadzit Ameryke w legendarne lata pieddziesigte. Jednak juz
w roku 1955 redaktorzy magazynu Fortune spostrzegli, ze
,bogaci Amerykanie znowu zaczynajg budowaé¢ olbrzymie domy”, a
trzy lata p6Zzniej Business Week obwieszczat*, ze ,klasa
posiadajgca spedzita w ukryciu ostatnie dwadziescia lat. Teraz



wychodzi ze swych kryjoéwek. Wreszcie wyprawia sobie bal”. (16)

Najlepiej bawigcymi sie — wedtug listy ,The Fifty-Million-
Dollar Man” magazynu Fortune z roku 1957 — byty rodziny
Mellonéw z majatkiem 2,8 miliarda dolardéw, Rockefellerdw (1,9
miliarda), magnat naftowy Paul Getty oraz rodziny duPont 1
Fordow. Na prawdziwy bal — orgie w stylu lat dwudziestych -
trzeba byto jeszcze poczekacl.

Nadejscie swego mesjasza — 1 nowej ery kapitalizmu -
milionerzy oklaskiwali w roku 1980. ,Niczego nie pragne
bardziej ponad to, aby Stany Zjednoczone pozostaty panstwem, w
ktérym ktos moze stal sie bogatym” wyjawit swe polityczne
ambicje prezydent Ronald Reagan, a jego sekretarz skarbu
zapewnit, ze ,prezydent chce powréci¢ do wielu metod
finansowych i bodzZzcow ekonomicznych, ktére przyniosty dobrobyt
ery Coolidge’a” [1923-29]. (17) Skutecznos¢ tych metod -
pomocy socjalnej dla bogatych — by*a spektakularna. Ustugi
publiczne poddawane dziat*aniu nowych ,bodzcéw ekonomicznych”
(prywatyzacja) przekazywano w rece instytucji korporacyjnych i
dostosowywano do wymagan stawianych nie przez obywateli
panstwa lecz przez gietdy finansowe.

,Nadzwyczajny wzrost dochoddéw netto, ktéry rozpoczat sie w
1982 roku — pisat magazyn Forbes o czterystu najbogatszych
mieszkancach Ameryki — stworzyt bajeczne bogactwo i przynidst
popis pretensjonalnosci na skale, jaka poprzednim pokoleniom
nie wydawataby sie mozliwa”. (18) ,,Co najmniej potowa cztonkéw
senatu w tej chwili to milionerzy.. Stalismy sie plutokracja” —
komentowat Senator Daniel Patrick Moynihan w 1984 r. dodajac,
ze: ,senat stworzono aby reprezentowat interesy standw, w tej
chwili reprezentuje interesy klasy” [spotecznej]. (19) ,Tylko
mali ludzie ptacg podatki” — objasniata szczesliwa matzonka
amerykanskiego miliardera, Leona Helmsley, (20) chociaz
kandydat na prezydenta, multimilioner Ross Perot ze swego
deklarowanego dochodu 285 miliondéw dolardéw w roku 1991
odprowadzit az 6% podatku, bo 15 miliondw. (21)



Jednym z apostotdédw nowych prawd wiary byt wynoszony pod
niebiosa Milton Friedman — chicagowski ekonomista, Kktéry
objawit swg neoliberalng rewelacje méwigcg, ze ingerencja
rzgdu w gospodarke byta zawsze kontrproduktywna 1 ze
milionerom trzeba da¢ wolng reke w dziataniu, aby gospodarka
(czyli plutokracja) mogta sie rozwijac¢. Friedman odkryt, ze
gwarantowany przez panstwo kompleksowy system ubezpieczen
emerytalnych, ubezpieczen spotecznych i =zasitkéw dla
bezrobotnych — wprowadzonych w 1935 roku na mocy Aktu Wagnera
— oraz publiczny system opieki zdrowotnej i edukacji szkodza
nie tylko ludziom ale przede wszystkim , gospodarce”. Friedman
zrewolucjonizowat filozofie ekonomii dowodzgc, ze to nie popyt
stymuluje podaz, ale odwrotnie. Gdy Henry Ford chetpigc sie
przed laty swoim Modelem T méwit, ze ,obnizajgc cene swojego
samochodu o 1 dolara, zyskuje 1000 nowych nabywcéw”,
oczywistym byto, ze to od sity nabywczej zalezy wielkos¢
produkcji, czyli podaz.(22) W erze globalnej nadprodukcji
Reaganici uporczywie dowodzili, ze jest jednak inaczej.
Najswietszym obowigzkiem panstwa i nas wszystkich jest odtad
stymulowanie podazy (supply-side economics) poprzez
redukowanie zarobkdéw i obcigzen podatkowych dla inwestoroéw, a
sita nabywcza portfeli pracownikéw, czyli dobrobyt spoteczny,
jest problemem drugo- a nawet trzeciorzednym. Na takie wyzyny
intelektualne dotarta wspdtczesna ekonomia, stuzalczo
podporzgdkowana interesowi swoich najbogatszych sponsoréw.

Teoria Friedmana oparta na maksymie gtoszgcej, ze ,spoteczng
odpowiedzialno$cig biznesu jest zwiekszanie zyskéw” zostata w
peini potwierdzona w praktyce. Jedyng dynamicznie rozwijajaca
sie w latach osiemdziesigtych gatezig sektora publicznego w
Ameryce by*o wieziennictwo. Badania dotyczgce warunkéw
egzystencji w spoteczenstwach przemystowych wykazaty, ze
pafnstwa anglojezyczne — demonstrujgce najwyzsze oddanie
zasadom neoliberalnej doktryny — miaty najbardziej
zdumiewajgce osiggniecia. Ubdéstwo — wsSrdéd ludnosSci powyzej 65
roku zycia — bito statystyczne rekordy w USA, Australii i
Wielkiej Brytanii. Najciezsze ubdstwo wsrdd dzieci odnotowano



kolejno w USA, Wielkiej Brytanii, Australii, Kanadzie i
Irlandii. Odsetek 1ludnosci konczgcej szkote S$rednig
klasyfikowat Stany Zjednoczone na najnizszej pozycji, za to
parametr okreslajgcy ogdlng nierownos$¢ spoteczng dawat USA
pozycje niekwestionowanego superlidera wyprzedzajgcego
Irlandie (druga), Australie (czwartg), Wielka Brytanie
(szd6stg) i Kanade (d6sma). Najwyzszymi wskaznikami zabédjstw
popetnionych przez mtodocianych szczycity sie kolejno: Stany
Zjednoczone, Irlandia Po6tnocna, Nowa Zelandia i Kanada. Na
liscie zestawiajgcej poziom Srednich zarobkdéw wsrdd jedenastu
panstw przemystowych Stany Zjednoczone, Kanada, Australia,
Wielka Brytania, Irlandia i1 Nowa Zelandia byty na ostatnich
szesciu pozycjach. Brytyjscy i amerykanscy naukowcy badajacy
jakos¢ zycia spotecznego w latach 1990, dochodzili do
wspolnych wnioskéw, ze zdrowie i dtugos¢ zycia ludnosci sa
korzystniejsze w miastach i regionach, w ktérych system prawny
odzwierciedla wyzszg wrazliwo$¢ na wspdélne problemy spoteczne
i w ktdérych dystrybucja dochodu jest bardziej egalitarna. (23)

Efekty najbardziej luksusowej orgii w historii, jakiej ,z
beztroska wielkich ksigzat i swobodg prostytutek” oddaty sie
elity kapitalizmu konca XX wieku byty tak zatrwazajace, ze
wywotlywatly nieoczekiwane refleksje nawet ws$rdd najbardziej
sytych i1 najlepiej ,przystosowanych”. ,Chociaz zbitem fortune
na rynkach finansowych — odwiadczyt w 1997 roku finansista
George Soros — obawiam sie, ze nieskrepowana intensyfikacja
kapitalizmu w stylu laissez-fair i rozszerzenie wartos$ci
rynkowych na wszystkie dziedziny zycia zagraza naszemu
otwartemu i demokratycznemu spoteczendstwu. Uwazam, ze
najwiekszym wrogiem dla otwartego spoteczenstwa nie jest w tej
chwili komunizm lecz zagrozenie kapitalistyczne”. (24)

Rownie gorzkie stowa oceny padty z ust profesora Uniwersytetu
Stanforda Josepha E. Stiglitza, laureata Nagrody Nobla w
dziedzinie ekonomii w roku 2001, ktdéry po porzuceniu pracy w
Banku Swiatowym komentowat: ,Jako gtéwny ekonomista Banku
Swiatowego w latach 1997-2000, miatem okazje bezpoérednio



przyglada¢ sie ciemnej stronie globalizacji — w jaki sposéb
liberalizacja rynkdéw kapitatowych (..) doprowadzita do
dewastacji Azji Wschodniej; w jaki sposdob w procesie tzw.
»Strukturalnego dostosowania” kredyty udzielane
najbiedniejszym panstwom dSwiata ,zrestrukturyzowaty”
gospodarki tych panstw — doprowadzajgc do redukcji miejsc
pracy i nie dostarczajgc w ich miejsce srodkéw do tworzenia
nowych — i w rezultacie przyniosty powszechne bezrobocie 1
eliminacje podstawowych ustug socjalnych. Gtosy ludzi
najbardziej dotknietych globalizacjg sg prawie niestyszalne w
dyskusji na temat tego, jak powinien wyglgdad¢ st6t obrad i kto
powinien przy nim zasiadac”. (25)

W okresie miedzy 1790 a 2000 rokiem wielkos¢ najwiekszych
amerykanskich fortun wzrosta z 1 miliona do blisko 100 000
milionéw dolaréw (tabela w przypisie 26). Poréwnujgc majatki
najbogatszych ze Srednimi majatkami amerykanskich rodzin na
przestrzeni historii mozna uzyska¢ klarowny obraz procesu,
ktory doprowadzit do catkowitej reinterpretacji czy dewaluacji
znaczenia takich wartosci, jak wolnos¢, réwnoscé¢ i
niezaleznos$¢, uchodzgcych w potocznym rozumieniu za gtdwne
drogowskazy amerykanskiej polityki. Elias Derby, najbogatszy
cztowiek Ameryki w 1790 roku, mégt swdj majgtek przyréwnac do
sumy wartosci 4000 Srednich gospodarstw rodzinnych.
Czterdziesci lat pd6Zzniej Stephen Girard byt juz 17 000 razy
bogatszy od przecietnej. Miedzy rokiem 1868 a 1890 fortuna
rodziny Vanderbiltdéw podniosta ten wskaznik z 80 000 do 370
000. W roku 1940 bogactwo Rockefellerdow rownowazne byto 800
000 sSrednich majgtkow obywateli Ameryki. W roku 2000 Bill
Gates mogt kupic¢ juz majgtek 1 416 000 rodzin, czyli ponad 5
milionowe miasto amerykanskie lub kilkadziesigt jesli nie
kilkaset miast na peryferiach ,globalnej wioski”.

Korupcyjne mozliwosci fortun wspdtczesnych arystokratéw
finansowych nie sg powodem niepokoju, jaki wzbudzaty w kregach
republikanskich w porewolucyjnej Ameryce. Zarobki szefdw
korporacji — przekraczajace juz 100 milionéw dolardéw rocznie,



czyli 400 000 dolardéw dziennie, czyli 50 000 dolardow na
godzine, albo 800 dolaréw na minute — nie wzbudzaja zadnego
zainteresowania managerdw kultury w dyskusji na temat
.korupcji w polityce”, do ktérej korporacyjny lobbying, jak
nas przekonano, nie nalezy. Jest zjawiskiem ,potrzebnym” 1
»koniecznym” do sprawnego funkcjonowania plutokracji, w ktdrej
najwyzej ceniong wartoscig i najbardziej poszukiwanym towarem
jest bezkarnos¢. Wtasnie ona — bez watpienia najbardziej
luksusowy produkt na kapitalistycznym rynku — stanowi klucz do
zrozumienia sposobu funkcjonowania polityki i kultu
~wolnorynkowego” bogactwa.
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rok — najbogatszy cztowiek — majagtek — Sredni majagtek -
USA/relacja

1790 — Elias Derby — 1 mln — 250 USD — 4 000:1

1803 — William Bingham — 3 mln — 300 USD — 10 000:1

1830 — Stephen Girard — 6 mln — 350 USD — 17 000:1

1848 — John J. Astor — 20 mln — 400 USD — 50 000:1

1868 — Cornelius Vanderbilt — 40 mln — 500 USD — 80 000:1

1875 — Cornelius Vanderbilt — 105 mln — 500 USD — 210 000:1
1890 — William H. Vanderbilt — 200 mln — 540 USD — 370 000:1
1912 — John D. Rockefeller — 1 000 mln — 800 USD — 1 250 000:1
1921 — John D. Rockefeller — 1 000 mln — 1 250 USD — 800 000:1
1940 — John D. Rockefeller — 1 500 mln — 1 750 USD — 850 000:1
1962 — Jean Paul Getty — 1 000 mln — 7 200 USD — 138 000:1
1982 — Daniel Ludwig — 2 000 mln — 33 300 USD — 60 000:1

1992 — Sam Walton — 8 000 mln — 43 200 USD — 185 000:1

1995 — Bill Gates — 11 000 mln — 45 900 USD — 240 000:1

1999 — Bill Gates — 85 000 mln — 60 000 USD — 1 416 000:1

Przedstawione stosunki najwiekszych majgtkéw do S$rednich
(amerykanskich) bytyby rzetelniejsze, gdyby odnies¢ je — w
okresie globalizacji kapitatu — do Srednich $Swiatowych.
Srednie majatki globalne w zestawieniu z korupcyjnymi
mozliwosciami wspétczesnych fortun Ameryki (i ca*ego Zachodu)
pogarszaja te proporcje kilkaset razy.



