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,Bezpieczenstwo dzieci” jest wyrazeniem niczym mantra
powtarzanym przez rodzicéw, dyrektordw szkét i politykoéw. Nic
dziwnego. Bo komu moze ono nie lezec¢ na sercu? Problem w tym,
ze dbatos¢ o bezpieczenstwo dzieci coraz czesSciej przypomina
zamykanie ich w ztotej klatce - pomaga sttumié¢ strach
dorostych przed nieznanym, ale niekoniecznie sprawia, ze
dzieci sg bezpieczniejsze. Kontrolujgc dzieci na kazdym kroku
i ograniczajgc ich swobode, mozna bowiem utrudni¢ im to, co na
dtuzszg mete okazuje sie kluczowe: poznanie 1 zrozumienie
otaczajgcego Swiata, budowanie relacji opartych na zaufaniu,
mozliwos¢ uczenia sie na wtasnych btedach i brania
odpowiedzialnosci za swoje zachowanie. Konsultacje rzadowego
programu ,Bezpieczna+” pokazujg, ze napiecie miedzy kontrola a
budowaniem relacji i miekkich kompetencji dotyczy nie tylko
rodzicéw zatroskanych o bezpieczenstwo swoich pociech, lecz
takze polityki edukacyjnej panstwa. Nie mogto w nich wiec
zabrakng¢ gtosu Fundacji Panoptykon.

BezpieczeAstwo ucznidéw w szkole i poza nig, podnoszenie
kompetencji bezpiecznego korzystania z sieci, tworzenie
pozytywnej atmosfery, angazowanie rodzicow uczniodw, otwieranie
szkét na wspdtprace z organizacjami pozarzadowymi i lokalnag
spotecznos$cig — to wybrane zatozenia programu ,Bezpieczna+”,
ktorego projekt opublikowato w tym miesigcu Ministerstwo
Edukacji Narodowej. Pokazujg one, ze autorzy programu
rozumiejg bezpieczenstwo w szkole dos¢ kompleksowo i widzg
potrzebe wtgczania réznych grup we wspdlne dziatania. Ten
aspekt programu oceniamy pozytywnie. Widzimy jednak réwniez
jego stabsze strony, ktdére zdecydowanie wymagaja rewizji i
dopracowania.

Najbardziej zaniepokoi*a nas propozycja powrotu do pomystu
dotowania przez rzad rozwoju szkolnych systeméw monitoringu,
ktéry w 2007 r. zainicjowat specjalnym programem dwczesny
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minister edukacji Roman Giertych. Naszym zdaniem ta propozycja
stoi w sprzeczno$ci z zatozeniami programu ,Bezpieczna+”,
ktory ktadzie nacisk na otwartos¢ szkdét oraz budowanie
pozytywnego klimatu, wzajemnego zaufania i poczucia wspolnoty.
Podczas konsultacji publicznych przedstawilismy MEN nasze
zastrzezenia dotyczace tego pomystu.

SKUTECZNOSC POD ZNAKIEM ZAPYTANIA

Autorzy programu zapewniajg, ze rozw0j szkolnych systemow
monitoringu zwiekszy bezpieczenstwo oséb przebywajacych na
terenie szkoty, jednak nie wskazujg, na czym ten wzrost
bezpieczenstwa bedzie polega¢ ani w jaki sposdob zostanie
zmierzony. W Polsce wcigz brakuje kompleksowych badan
poswieconych temu zagadnieniu, ale te fragmentarycznie sie do
niego odnoszgce (np. Szkoty bez przemocy czy Towarzystwa
Edukacji Antydyskryminacyjnej) prowadzg do wniosku, ze kamera
nie stanowi realnej odpowiedzi na problemy. Monitoring moze
sprawi¢, ze negatywne zjawiska przeniosg sie w miejsca, gdzie
kamer nie ma, albo przybiorg bardziej zakamuflowang forme.
Zupeitnie nie rozwigzuje on problemu agresji werbalnej
(dominujgcego w polskich szkotach, jak pokazujg analizy
Instytutu Badan Edukacyjnych) ani cyberprzemocy.

SKUTKI UBOCZNE

To ludzie, a nie kamery decydujag o tym, czy w szkole jest
bezpiecznie. Wyniki badan dotyczgcych przemocy w szkole
sugeruja, ze kluczowe znaczenie ma dobra atmosfera,
partnerskie relacje, czas posSwiecany uczniom. Tymczasem
monitoring jest wyrazem braku zaufania, ktdéry moze uderzaé¢ w
poczucie wspdlnoty. Oczywiscie wiele zalezy od tego, gdzie
zamontowane sg kamery i w jaki sposdb wykorzystywane sg w
praktyce. Niestety raporty kuratoriéw oswiaty z realizacji
pierwszego programu dofinansowania kamer w szkotach wskazujag,
ze dyrektorzy najwiekszy atut monitoringu widzg w mozliwoSci
dyscyplinowania ucznidéw (monitoring ,[jest] hamulcem przed
popetnianiem przez uczniéw niepozadanych czyndéw, gdy maja



Swiadomos¢, ze sg obserwowani”, ,wymusza bardziej kulturalne i
przemyslane zachowania”). To powinno da¢ ministerstwu do
myslenia. Jak upowszechnienie sie kamer w szkotach przektada
sie na proces wychowawczy? Czy w przestrzeni oplecionej siecia
kamer da sie skutecznie realizowa¢ cele programu
,Bezpieczna+”? Jak na przyktad — bez ocierania sie o
hipokryzje - wuczy¢ mtodych szacunku dla autonomii i
prywatnosci innych oséb, ktdére dzisiaj sg tak powszechnie
naruszane przez nagrywanie innych ich bez zgody oraz
wykorzystywanie zdje¢ i filméw w swoich celach?

OGRANICZONE SRODKI

Poprzedni program dofinansowania kamer w szkotach pochtongt
Xgcznie 109 mln z%, a to oczywiscie tylko czes$¢ Srodkéw, ktore
w skali catego kraju przeznaczono na ten cel. Wcigz nie wiemy,
czy wydatki przyniosty jakas realng korzys¢, a na ile byty to
pienigdze wyrzucone w btoto. Oficjalnie program zrealizowat
wszystkie zaktadane cele (nie tylko te dotyczgce wzrostu
bezpieczenstwa o0s6b przebywajgcych na terenie szkét, lecz
takze na przyktad przeciwdziatania poczuciu bezradnosci
spotecznej), jednak ten wniosek oparto jedynie na opiniach
wyrazonych przez dyrektordéw, ktdérzy sami podejmowali decyzje o
instalacji kamer na terenie szké6t. ,Bezpieczna+” réwniez ma
kosztowa¢ ok. 109 mln z%* (ok. 90 mln zt ma wytozyc¢ budzet
panstwa, a reszte — samorzady), ale te kwote trzeba bedzie
podzieli¢ na rézne dziatania. Kazda ztotdéwka wydana na
monitoring to ztotdowka mniej na inne, bardziej potrzebne
dziatania.

NIEBEZPIECZNY BRAK ZASAD

Monitoring jest narzedziem ingerujacym w prywatnos¢ dzieci,
nauczycieli oraz innych os6b przebywajacych na terenie szkoty.
Jego wykorzystanie przez publiczne placowki powinno byc
dopuszczalne tylko na podstawie ustawy i zgodnie ze Scistymi
regutami. Na to, ze w Polsce takiego prawa brakuje, Rzecznik
Praw Obywatelskich zwrécit uwage MEN juz 4 lata temu. 0d tej



pory nic sie nie zmienito, ,Bezpieczna+” réwniez nie
rozwigzuje tego problemu. Program ten koncentruje sie na
zasadach przyznawania dofinansowania, a zupeinie pomija tak
istotne zagadnienia, jak miejsca instalacji kamer, sposob
wykorzystania monitoringu, zabezpieczenie systemu czy dtugos¢
przechowywania nagran. Brak takich standardéw sprawia, ze
monitoring moze niesC¢ nowe zagrozenia dla dzieci i mtodziezy,
na przyktad wéwczas, gdy bedzie wykorzystywany niezgodnie z
przeznaczeniem lub gdy ktos niepowotany uzyska dostep do
obrazu lub nagran.

PODSUMOWANIE

Te argumenty przemawiajg naszym zdaniem za rezyghacjg z
pomystu dofinansowania szkolnych systemdéw monitoringu w ramach
programu ,Bezpieczna+”. To nie oznacza jednak, ze rzad nie
powinien interesowal sie tematem monitoringu. Jak pokazuja
dane Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, narzedzie to jest
wykorzystywane juz w ponad 11 tys. polskich szkétx. W tej
sytuacjli ogromnie wazne jest stworzenie prawnych ram 1
ograniczen dotyczgcych korzystania z kamer oraz rzetelne
zbadanie nie tylko skutecznosci ich dzia*ania, lecz takze
wptywu na psychike ucznidw, proces wychowawczy oraz relacje
panujgce w szkole. Taka weryfikacja powinna by¢ podstawg do
podjecia decyzji na temat ewentualnego dalszego rozwoju
monitoringu w szkotach, badz tez ograniczenia jego
wykorzystania.

Mamy nadzieje, ze MEN wezZmie te postulaty pod uwage. Zwtaszcza
ze w naszej krytyce nie jestesmy sami. Do naszego stanowiska
przytagczyto sie Centrum Edukacji Obywatelskiej, a swoje
watpliwoéci i zarzuty wyrazity tez Zakt*ad Kryminologii
Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk czy Towarzystwo
Edukacji Antydyskryminacyjnej. Liczymy, ze w sprawie zabiorg
gtos rowniez Rzecznik Praw Obywatelskich, Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych i Rzecznik Praw Dziecka.
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