Planowa degradacja Puszczy
Biatowieskie]j

30 stycznia 2016

Ta wypowiedZ jest sprowokowana wiadomoscig o kolejnym nagtym
zwrocie i opracowywaniu przez administracje lesng plandw
absurdalnie powiekszonego rozmiaru wyrebéw w polskiej czesci
Puszczy Biatowieskiej, jak zwykle bez wuprzedniego
skonsultowania ze Swiatem nauki i z przedstawicielami
spoteczenstwa. Uprawnieniem do zabrania gtosu jest moja
obejmujgca pdét wieku znajomos¢ stanu Puszczy, od praktyki
studenckiej w r. 1959 w Zaktadzie Badania Ssakow PAN
poczynajgc poprzez coroczne kilkumiesieczne badania terenowe w
niej prowadzone przez ¢wier¢ wieku.

Wtasnie mija sto lat odkad okupacyjne wojska niemieckie
rozpoczety nasilony wyragb Puszczy Biatowieskiej. Po uprzednich
pieciu wiekach jej bardziej chronienia niz uszczuplania przez
moznowtadcoéw. Odtad, w ciggu wieku XX, pono¢ ,demokratycznego
i ekologicznego”, wyrab Puszczy trwat prawie nieprzerwanie. W
ostatnich dekadach przez monopoliste-Goliata, Przedsiebiorstwo
,Lasy Panstwowe”. Puszcza stopniowo stawata sie lasem
gospodarczym jakich wiele, nawet jesli pozyskanie drewna w
pewnych okresach sie obnizato. I tylko raz, za rzaddéw Lewicy,
zdarzyta sie decyzja rzeczywiscie sprzyjajgca ochronie
Puszczy: w roku 1997 powiekszono Biatowieski Park Narodowy do
rozmiaru 105 km2, cho¢ nadal jest on jednym z najmniejszych w
Europie. P6Zniejsze nowelizacje Ustawy o ochronie przyrody,
czy inne wazne dokumenty, byty wycofywaniem sie z bardzie]
pryncypialnych zapisow, jak np. ten usuniety z nowszych wersji
Ustawy: ,Nadrzednym celem parku narodowego jest ochrona
przyrody”. Teraz sg dwa rdéwnorzedne i sprzeczne wobec siebie
cele: ochrona przyrody i réznorakie udostepnianie dla ludzi
(dla zadeptania przyrody?).

Dzis, po zastagpieniu ok. 80% unikatowych, spontanicznie
powstatych, drzewostanéw krolewskiej Puszczy przez plantacje
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lasu sadzonego i ksztattowanego przez cziowieka, nalezatoby
nawet uprawom lesnym da¢ czas na osiggniecie dojrzatosci,
ograniczajgc pozyskanie. To dlatego, w r. 2010 pod patronatem
$.p. Prezydenta Lecha KaczyhAskiego zostat wypracowany rozsadny
kompromis, wyznaczajgcy niski poziom pozyskania, adekwatny do
obecnego stanu zasobdw zagospodarowanej czesci Puszczy.
Niestety, jak poprzednie, zostaje on wtasnie odrzucony
arbitralnie przez administracje lesng. Z pozycji silniejszego,
cho¢ wtascicielem Puszczy nie jest administracja, lecz cate
spoteczenstwo kraju jako jego suweren, a w sensie moralnym —
nawet ludzko$¢ (bo dotyczy to 1lasu-zabytku rangi
miedzynarodowej). Tryb zmiany przypomina wczes$niejsze dyktaty
przedsiebiorstwa-Goliata, ktdéry zawiaduje wszystkimi lasami
panstwowymi, czyli 4% obszaru kraju. Przeciw obecnemu zamachowi
na Puszcze protestowaty juz, jak wielokro¢ wuprzednio,
Panstwowa Rada Ochrony Przyrody, Komitet Ochrony Przyrody PAN,
organizacje pozarzgdowe oraz przedstawiciele spoteczenstwa.
Ci, ktorzy znajg sie na ochronie przyrody. Ale ich gtos jest
bezsilny, tak jak gtos opinii Swiatowej przeciw niszczeniu
zabytkdéw kultury na Bliskim Wschodzie!

Aby uzmystowi¢ istote spordw o Puszcze Biatowieskg, unikat
rangi Swiatowej (obiekt UNESCO), rozwine tu analogie
wypowiedziang w jego obronie przez poete, Czestawa Mitosza:
"Rozebra¢ Wawel na cegty”. Dzisiejszemu postepowaniu w kwestii
Puszczy podobna bytaby tylko sSwietokradcza decyzja, gdyby to
(z przeproszeniem) Min. Kultury wraz z samorzgdem Krakowa
podjety przeksztatcanie zabytkowego Wawelu w dochodowy hotel
dla bogaczy. Gdyby przez p6t wieku pod pretekstem renowacji
lub naprawy uszkodzen nie ustawaty w przebudowywaniu
oryginalnych pomieszczen krélewskich w apartamenty hotelowe.
Na przekér stokro¢ rozsadniejszym mozliwosSciom przeksztatcenia
budynkéw mniej zabytkowych, albo zbudowania nowych hoteli.
Podobnie jest z Puszczg, zamiast uszczuplania jej unikatowych
i podatnych na prawie nieodwracalne zniszczenie walordw
przyrodniczych, mozna by przeciez niedostatek drewna uzupetnié
w pozostatych 99% polskich laséw, a dla przysztosci mozna by



nawet obszary zalesione powiekszy¢ do 33% obszaru kraju
(srednia europejska). Paradoksalnie, w roku 1949 mniejsza
populacja (24 mln) naszego kraju potrafita zalesi¢ cztery razy
wiecej obszardw, niz zalesiamy obecnie. Ale najzyskowniej jest
wyrgbywac¢ ostatnie dojrzate 1lasy, cho¢ to bardzo
krotkowzroczne.

Pretekstem dla obecnego zerwania kompromisu jest okresowy
masowy pojaw kornikéw. Trzeba tu jednoznacznie powiedzieé, ze
sg dwie metody ich zwalczania: a) dawna — wyciecie wszystkich
podatnych drzew (Swierkdéw), zmieniajac charakter 1lasu, b)
pozostawienie naturalnego lasu samorzutnemu uporaniu sie z tym
zwyczajnym i powtarzajgcym sie od wiekdw zjawiskiem,
ewentualnie tylko ograniczona ingerencja cztowieka na zasadzie
kompromisu: cze$¢ dla przyrody i cze$¢ dla gospodarki.
Wspbétczesna nauka Swiatowa opowiada sie zdecydowanie za drugim
podejsciem, szczegdlnie w przypadku lasdéw wyjatkowo cennych.
Jest cynicznym ktamstwem powielanym szeroko to, jakoby:

— lasy iglaste nie mogty istnie¢ bez ingerencji le$nikdéw, chod
akurat takie istniaty na Ziemi od tysiecy lat oraz istniejg w
Kanadzie, NE Europie i na Syberii, 1 to nie zawierajac
»pokornikowych obszaréw bezles$nych”; bezdrzewne sg tam tylko
torfowiska i brzegi wdéd (Foto 1. Syberyjski las nad Jenisejenm,
czerwiec 2012, nie poddany gospodarce les$nej, a imponujaco
bujny);

— jedyng obrong przed stratami z powodu kornikéw by*o masowe
wycinanie zaatakowanych drzew dla pozyskania drewna; jest to
poglad przestarzaty, sprzeczny w opiniami czot*owych badaczy
Swiatowych (istniejg dziesigtki powaznych publikacji
obalajgcych go);

— martwe drzewa w lesie chronionym byty tylko rozsadnikiem
szkodnikéw oraz materiatem sprzyjajacym pozarom, niezaleznie
od stopnia wilgotnosci siedliska, a nie bogatym siedliskiem
nowego zycia.



Nie tylko wiedza uczonych i wspdtczesne teorie przecza temu
ktamstwu. Przeczy rzeczywisto$¢ przyrodnicza, jaka jest fakt
istnienia przez tysigce lat lasow borealnych mimo braku
ingerencji cztowieka. Przeczy tez praktyka nowoczesnej ochrony
ekosysteméw lesnych. O0to zardéwno w niemieckim parku narodowym
,Bawarski Las”, jak w ,Centralno-Led$nym” Zapowiedniku w
zachodniej Rosji, zupetnie inaczej postepuje sie w razie ataku
kornikéw. W obu miejscach ludzie nie ingeruja w ten naturalny
proces. W Bawarskim Lesie, gdzie duza gradacja miata miejsce w
latach 1980ch (W. Scherzinger 1996, ,Naturschutz im Wald”),
wbrew katastroficznym przepowiedniom w naszych pismach
lesnych, to akurat dzieki nieingerencji cztowieka 1las
tamtejszy do chwili obecnej nie tylko sie zregenerowat, ale 1
rozwingt wzbogacong w gatunki nowg posta¢. W Centralno-Les$nym
Zapowiedniku silny pojaw kornikéw wystapit przed r. 2000, a
juz podczas moich w nim pobytéw w latach 2004 i 2006
obserwowatem spontaniczng regeneracje lasu, bardziej
réznorodnego biologicznie zycia, 1 tez nie pozostawiajaca
obszarow bezdrzewnych. Na zat*gczonym zdjeciu wida¢
zastepowanie boru sSwierkowego przez bogatszy w gatunki las
mieszany[1l]. Ustepowanie Swierka z czesci nizinnych obszaroéw
Europy bedzie jednym z nieuchronnych skutkéw ocieplenia
klimatu. Nie powinnismy jednak tego procesu przyspieszac, ani
zbytnio hamowa¢. Cho¢ mozemy sie zgodzi¢ na to, aby czes¢ masy
drzewnej pozyskac¢ dla gospodarki, ale tylko w rozmiarze nie
zaburzajgcym funkcjonowania lasu, poprzez pozostawianie
powaznej cze$ci martwego drewna w ekosystemie lesnym. Jak
osiggng¢ taki kompromis w szczegbtach, powinni wypracowac
wspOlnie prawdziwi eksperci. Ktopot w tym, ze w Polsce
rzadzacy nie umiejg wspdtpracowaé¢ dla dobra wspdlnego ponad
dzielgcymi ich podziatami ideologicznymi.

Dlaczego mamy pozostawia¢ wiele martwych drzew w lesie?
Ogromne znaczenie martwego drewna dla normalnego trwania 1
odnawiania sie ekosystemu lesSnego jest opisane nie tylko w
obcojezycznych i trudno dostepnych Zrédtach. Takze w Polsce
dysponujemy piekng i rzetelng ksigzka (Gutowski J., Bobiec A.,



Pawlaczyk P., Zub K., ,Drugie zycie drzewa”, WWF Polska,
Warszawa/Hajndéwka 2004) autordw z mtodszego pokolenia.
Napisang wspdlnie, przez biologéw i 1lesnikoéw(!), ale
zignorowang przez cze$¢ administratordw, nadal widzgcych w
lesie gtdéwnie potencjalne deski.

Pozostaje wiec sprawa taktyki. Czy droga obiecujgcag jest
negocjacja pomiedzy stronami, czy tez narzucenie stanowiska
przez jedng ze stron sitg? Gdyby spdér ten ograniczat sie tylko
do biologéw i les$nikdédw to wynik rozwigzania sitowego bytby
zawsze zblizony do stanu obecnego. Bo lesniczy Goliat zawsze
postawi na swoim, pomimo wszelkich racji naukowych i
spotecznych, ustepujac tylko pozornie stabszemu iloSciowo i
administracyjnie Dawidowi. W tym Swietle nasze (i moje)
wieloletnie starania o wspdélne wypracowywanie rozwigzan
posrednich wygladajg na utopijne ztudzenia. Bo Goliat zndw
pokazuje, ze nie da sie przekonaé¢, ani nie uszanuje racji
drugiej strony. Jednostronne odrzucenie =z trudem
wynegocjowanego w r. 2010 kompromisu i sformutowanie
niepokojaco wysokiego putapu pozyskania surowca drzewnego, bez
$§ladu uwzglednienia wspotczesnej wiedzy naukowej o
funkcjonowaniu ekosystemu lesnego, dowodzi, ze pétnocno-
wschodnia administracja lesna nie dojrzata i chyba nigdy nie
dojrzeje do zrozumienia swego miejsca w zyciu spoteczenstwa,
ani na czym polega wspdipraca obywatelska.

Pozostaje zatem tylko druga droga. Jest nig przekazanie catego
tego kompleksu w rece jednolitej administracji — w ramach
powiekszonego Parku Narodowego. Tylko taka forma ochrony
prawnej zabezpieczataby, poprzez decyzje najwyzszej rangi bo
rzagdowej, przed powtarzajgcymi sie atakami przeciwnikéw. Tym
bardziej, ze w Parku Narodowym tez administrujg lesnicy, ale
ci powotani do ochraniania zasobdéw przyrody a nie do
maksymalizowania zyskéw. To oni wyznaczaliby optymalny poziom
pozyskania drewna z tej czesSci Parku, ktdérg obejmowatyby
przepisy o czynnej ochronie przyrody. W Polsce parkami
narodowymi zarzadzajg wytgcznie 1lesnicy, bo biolodzy i



ekolodzy — nawet najlepsi — nie sg do tego dopuszczanli przez
merdajgcy Ministerstwem Srodowiska ,ogon leé$niczy”. Stwierdzam
to, jako zbulwersowany tg praktyka byty cztonek kilku komisji
ds. wyboru dyrektoréw dla parkow narodowych, w tym dla
Biatowieskiego P.N.

W interesie Polakdw, zwtaszcza tych z przysztych pokolen, jest
ochrona cat*ej unikatowej Puszczy, zajmujgcej mniej niz 1%
krajowych laséw. Dla umozliwienia odtworzenia sie jej
pierwotnego stanu, a nie zrobienia z krdlewskiej Puszczy
przeeksploatowanego lasu gospodarczego.
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PRZYPIS

[1] Centralno-Les$ny Zapowiednik koo Tweru w zachodniej czesci
europejskiego obszaru Rosji to 640 km2 lasdéw (tyle co cata
polska czes¢ P. Biatowieskiej) chronionych w bodajze
najscislejszym w Europie stopniu. Wewnetrzna jego czesc (240
km2, tj. 2,5 razy wieksza niz nasz BPN) jest cata objeta
§cista nieinterwencyjng ochrong ekosystemu les$nego, i nawet
celowo nie zbudowano drogi do wnetrza tego rezerwatu oraz
zaniechano uzytkowania innej istniejgcej. Do jadra rezerwatu,
gdzie jest chatynka umozliwiajgca badaczom przenocowanie,
szlismy ok. 14 km po pierwotnym i b*otnistym nieraz lesie na
azymut. Tury$ci, nieliczni jeszcze, moga zwiedza¢ tylko
przybrzezng cze$¢ obszaru chronionego , m.in. po 3-
kilometrowej drewnianej ktadce poprzez podmokty las w dolinie
rzeczki. Zatem to nie my NAJLEPIEJ chronimy "las krdélewski”.
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