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Truizmem, ale réwniez eufemizmem bedzie stwierdzenie, ze
mainstreamowi polscy politycy nie popisujg sie w kwestii
przemyslanej strategii politycznej i gospodarczej wobec
Ukrainy. Pod koniec stycznia br. mielismy do czynienia z
niejasnymi i chaotycznymi oS$wiadczeniami Andrzeja Dudy,
sugerujgcymi udziat polskich wojsk w ,ewentualnych operacjach
NATO” za naszg wschodnig granicg. Z kolei w ostatnig niedziele
(22.3) prezydent Bronistaw Komorowski, wystepujgcy na Forum
Brukselskim zorganizowanym przez German Marshall Fund, wezwat
do ,,nowego Planu Marshalla, wsparcia w trudzie reform, ktdrych
potrzebuje Ukraina”. Nosne hasto btyskawicznie podchwycity
Swiatowe media. Polski przywddca ocenit w przemdéwieniu, ze los
naszego wschodniego sgsiada stanowi ,klucz do przysztosci
catej Europy Wschodniej” i ,przysztosSci catego Swiata
zachodniego”. Komorowski przyznat tez, ze ,nowy 1impet
wspOlnocie transatlantyckiej powinna zapewni¢ wspdOlna
przestrzen gospodarcza w postaci Transatlantyckiego
Partnerstwa Handlowego 1 Inwestycyjnego (TTIP)"” (za:
prezydent.pl). Czyli méwigc w skrocie: negocjowana aktualnie
przez Bruksele i Waszyngton nowa umowa o wolnym handlu.

Objecie Ukrainy nowym ,Planem Marshalla” jest samo w sobie
pomystem bardzo dobrym. Z jednym, bardzo powaznym
zastrzezeniem. Tylko wéwczas, o ile zostatoby zrealizowane w
duchu klasycznego programu pomocy USA dla Europy Zachodniej,
wprowadzonego w zycie na przetomie lat 40. i 50. XX wieku.
Analiza sformutowan prezydenta RP wskazuje jednak, Zze mamy do
czynienia ze sporym nieporozumieniem, a za chwytliwym sloganem
nadajgcym sie na gazetowe nagtéwki nie idg zadne konkrety.
.Nowy Plan Marshalla” dla Europy Srodkowowschodniej i Polski
proponowat juz zresztg wielokrotnie w latach 1990. Lech Watesa
i byta to czysta, piarowska retoryka.

Zaktadajgcy pomoc finansowg, materialng 1 charytatywng dla
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zniszczonej wojng Europy Plan Marshalla zostat przeforsowany
przez demokratyczng administracje Harry’ego Trumana oraz
sekretarza stanu USA gen. George’a Marshalla. Mato kto dzisiaj
pamieta, ze program uchwalony i wprowadzony w zycie przez
amerykanski Kongres w 1948 roku, stat sie jednym z
najwiekszych przejawéw twdrczego rozwiniecia XX-wiecznej
keynesowskiej, wyraznie lewicowo-socjaldemokratycznej szkoty
ekonomii. Dlatego tez od samego poczagtku spotkat sie z duzym
oporem prawicy republikanskiej. Co prawda ta nie znata jeszcze
wtedy skrajnie 1liberalnej ideologii ,reaganomiki”, ale
pielegnowata swoje idiosynkrazje w postaci ograniczenia
wydatkow rzadu centralnego i ,niemieszania sie panstwa do
gospodarki”. Plan Marshalla byt réwniez krytykowany przez
zachodnioniemieckich ordoliberatéw, skupionych wokét* Wilhelma
Ropkego, za ich zdaniem niedostateczne uwzglednienie elementoéw
wolnorynkowych, a takze przez grupe potocznie zwanag
,Gaullisten” (niem. ,gaullis$ci”), jedna z frakcji w rzadzie
Konrada Adenauera, ktdra sceptycznie patrzyta na zacie$nianie
przez powojenng Europe Zachodnig wiezdéw transatlantyckich.

Podstawg Planu Marshalla byty celowe i bezposSrednie dotacje
finansowe przeznaczone na odbudowe przemystu, w szczegdélnosSci
za$ jego ciezkich gatezi, wdwczas stusznie uwazanych za koto
zamachowe gospodarki. Tym dotacjom, ktdore przez 4-letni okres
funkcjonowania planu wyniosty wedtug dzisiejszego przelicznika
ponad 100 mld dolardéw, towarzyszyt amerykanski import
surowcéw, zywnoéci i $rodkéw produkcji. Srodki =z
waszyngtonskich funduszy rzadowych przyczynity sie posrednio
do znacznego ustabilizowania zachodnioeuropejskich finanséw i
wzrostu wydajnosci pracy. Niektdrzy wspdétczesni publicysci,
jak chociazby Noam Chomsky, dos¢ niestusznie identyfikuja
klasyczny Plan Marshalla, dziatajgcy do 1952 r., z
nowoczesnymi funduszami ,pomocowymi” Miedzynarodowego Funduszu
Walutowego, funkcjonujgcymi w globalnej ekonomii od potowy lat
80. XX wieku. 0 ile bowiem Plan Marshalla w ogéle nie stawiat
krajom-beneficjentom warunkéw prywatyzacji przedsiebiorstw,
komercjalizacji ustug publicznych i ograniczenia Swiadczen



socjalnych, o tyle wszelkie ,reformy” zalecane obecnie przez
MFW w duchu neoliberalnego Konsensusu Waszyngtonskiego z 1989
r. opieraja sie na wyraZznym ostabieniu sektora gospodarki
panstwowej 1 polityki spot*ecznej na rzecz prywatnych
przedsiebiorstw i wielkich korporacji.

Wydaje sie, ze przemawiajgcy w Brukseli Komorowski popetnia
ten sam btad, co Noam Chomsky, wigzgc wtasng wizje Planu
Marshalla z kwestig rytualnych juz wezwan do reform, jakich
wymaga MFW od krajow biorgcych udzia* w jego programach
pomocowych. Mylenie tych dwéch rzeczy ma w swojej istocie
bardzo negatywne konsekwencje dla Ukrainy.

Wyliczenia réznych ekonomistéw pokazuja, ze Kijow potrzebuje w
najblizszych latach zastrzyku finansowego w wysokosSci
kilkudziesieciu miliardéw dolardw. W polskich mediach niedtugo
po obaleniu rzgddéw Wiktora Janukowycza przez rewolucje
Euromajdanu lansowano teze, ze nowe wtadze w Kijowie maja
otwartg droge do uzyskania olbrzymich kredytéw ratunkowych
MFW. Byto to jednak ogromne uproszczenie i w istocie — Zadna
sensacja. 0d momentu uzyskania niepodlegtosci w 1991 r.
Ukraina juz dziewieciokrotnie byta odbiorcg pomocy finansowej
MFW. Pomoc ta kilkakrotnie byta przekazywana podczas rzadéw
Leonida Krawczuka i Leonida Kuczmy, raz za czasow Wiktora
Juszczenki 1 dwukrotnie w okresie prezydentury Janukowycza (w
latach 2010 i 2014). Z kolei w momencie wybuchu kryzysu
zwigzanego z zamiarem ratyfikowania przez Kijow umowy
stowarzyszeniowej z UE, rzad Owczesnego premiera Nikotaja
Azarowa bezskutecznie probowat uzyskaé¢ pomoc finansowag z
Brukseli na wspdlne projekty inwestycyjne, wynoszacg okoto 20
mld dolaréw. Nowym wtadzom udato sie uzyskac¢ od MFW kolejny
kredyt w wysokosci 17,5 mld dol., roztozony na cztery roczne
transze (dane za: kmu.gov.ua).

Jednak za kazdym razem, gdy pomoc MFW byta przekazywana
Ukrainie, dochodzito do wzrostu poziomu ubdstwa tamtejszego
spoteczenstwa. Widoczne byty takie procesy, jak ograniczenie
dynamiki ptac sektora publicznego, ciecia w zatrudnieniu w



sferze budzetowej, brak waloryzacji rent i emerytur. Obecne
zalecenia MFW naktaniajg Ukraincow do obnizenia poziomu
subsydiowania energii oraz wydtuzenia wieku emerytalnego do 65
lat. Juz teraz prawie potowa z kilkunastu milionéw emerytdw
otrzymuje najnizsze Swiadczenia, co przy inflacji bedzie
wptywa¢ na dalszy wzrost poziomu biedy. Szczegdlnie jezeli
wezmiemy pod uwage takie czynniki, jak wyniszczajgca kraj
wojna, na ktérej ukrainska gospodarka traci okoto 10 mln dol.
dziennie oraz zwigzany zawsze z dziataniami zbrojnymi masowy
przyrost osob potrzebujgacych pomocy socjalnej, rencistéw i
przewlekle chorych. Jes$li wtasnie tak miatyby wygladad¢ w
oczach prezydenta Komorowskiego reformy ,nowego Planu
Marshalla”, to mozna tylko ztapac sie za gtowe..

Zupetnie tez nie mozna zrozumiec, jakie bezposrednie korzysci
dla Ukrainy ma przynie$¢ wymieniona przez prezydenta jednym
tchem z ideg ,nowego Planu Marshalla” umowa handlowa pomiedzy
UE i USA (TTIP), budujaca transatlantycka przestrzen
gospodarczg. Wiadomo, ze w najblizszej przysztosci petne
cztonkostwo Ukrainy w UE nie bedzie mozliwe. Uktad
stowarzyszeniowy Kijowa z Unig wigze sie oczywiscie z wieloma
udogodnieniami, jak np. mozliwosScig korzystania z funduszy
unijnych, jednak dla samej wspolnoty europejskiej kraj
stowarzyszony z UE wcigz posiada status panstwa trzeciego i
zewnetrznego, ktdéry nie jest objety wieloma mechanizmami
finansowymi i gospodarczymi wtasciwymi dla 28 panstw
cztonkowskich.

Reasumujgc, ,nowy Plan Marshalla” dla Ukrainy miat*by sens
tylko wtedy, gdyby — podobnie jak jego klasyczny poprzednik z
potowy XX wieku — oznaczat* potgczenie celowych dotacji
finansowych przekazywanych silnemu rzadowi na odbudowe
zniszczonego przez dziatania wojenne potencjatu przemystowego
na wschodzie kraju (oczywiscie, po odzyskaniu przez Kijow
kontroli nad obszarami objetymi wojng), szeroko zakrojong
pomoc humanitarng dla ubozejagcej ludnos$ci i inwalidoéw
wojennych, preferencyjny import surowcédw energetycznych i



finansowe wsparcie dla reanimacji projektu przedtuzenia
ropociggu Odessa-Brody do Gdanska 1lub Ktajpedy (ktore
amortyzowatoby wzrost cen energii, szczegdélnie dla gospodarstw
domowych). Nalezatoby tez pomy$le¢ o stworzeniu dogodnych
warunkow dla ukrainskich przedsiebiorstw na rynkach UE, ktore
w wyniku ochtodzenia relacji rosyjsko-unijnych mogtyby
zastgpi¢ tam firmy z kapitatem rosyjskim. Wtadze w Kijowie
nalezatoby zas zacheca¢ do wzmocnienia panstwowej wtasnos$ci w
réznych sferach gospodarki i procesdw renacjonalizacyjnych,
obejmujgcych mienie oligarchéw, troche na wzér dziatan
prowadzonych przez administracje Francois Mitteranda we
Francji w latach 1980., ktdérej udato sie przywréci¢ kontrole
panstwa nad wieloma strategicznymi gateziami gospodarki.

Pytanie, czy polskie i europejskie elity sta¢ bytoby na taka
pomoc dla Ukrainy, pozostaje jednak w Swietle deklaracji
wypowiadanych przez naszych politykéw czysto retoryczne.
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