PiS zawiddt lokatoroéw

2 czerwca 2019

0 tym, dlaczego PiS nigdy nie chciat naprawde rozwigzad
problemu reprywatyzacji, jaki jest ostateczny bilans prac
komisji weryfikacyjnej i jaka jest prawdziwa stawka sporu o
reprywatyzacje portal ,Strajk” rozmawia z Beatg Siemieniako,
prawniczkg walczacg o prawa pokrzywdzonych lokatordw.

— Komisja Partyka Jakiego zasadzita odszkodowania dla czesci
lokatorow, ktérzy musieli opusci¢ mieszkania w wyniku
reprywatyzacji. Jednak wtadze Warszawy otwarcie odmawiaja
wyptaty tych kwot. Sprawa jest w sadzie. Kiedy mozna liczy¢ na
jej finat? Ludzie czekaja na naprawienie ich krzywd.

— Ten spdr na pewno szybko sie nie zakonczy. Decyzje komisji
sg zaskarzane przez miasto do saddéw powszechnych i tam beda
“mielone” by¢ moze nawet przez kilka lat — sady obecnie
dziatajg jeszcze wolniej niz przed “deformg” sadownictwa PiS-
u. Czes$¢ lokatoréw i Tlokatorek by¢ moze zrezygnuje z
dochodzenia swoich praw, bo procesy bedg dla nich oznaczad
dotkliwe koszty psychiczne i finansowe. PiS uchwalit taki
system przyznawania odszkodowan, ktdéry Swietnie sie nadaje do
rozgrywania sporu miedzy ratuszem a komisjgq.

— A jak inaczej mozna to byto rozwigzac?

— Mozna to by*o zrobi¢ catkowicie w trybie administracyjnym i
sgdowoadministracyjnym. Czyli w systemie, w ktérym z géry sie
zaktada, ze jednostka jest zawsze stabsza niz wtadza
publiczna. Bo lokator nie moze gra¢ na tych samych zasadach,
co warszawski Ratusz. A PiS zrobit tak, jakby strony byty
sobie réwne. Lokatorzy i lokatorki sg przez to wsciekli na
miasto, bo sie broni w sadzie, a zwykli ludzie nie majg takich
prawnikdéw jak ratusz. Czesto w ogd6le ich nie stac¢ na
prawnikéw, a proces cywilny jest skomplikowany. PiS natomiast
tylko wygrywa na ich gniewie.


https://wolnemedia.net/pis-zawiodl-lokatorow/

— Wtadze stolicy odmawiaja wyptaty odszkodowan, uznajac, ze
komisja nie ma wtasciwych kompetencji, by je przyznawaé¢, maja
je za to inne instytucje.

Ratusz generalnie twierdzi, ze Kkomisja jest organem
niekonstytucyjnym. Inny argument jest taki, ze decyzje o
odszkodowaniach dla lokatoréw sg z mocy prawa powigzane z
decyzjami dotyczacymi prawidtowos$ci reprywatyzacji konkretnej
kamienicy. I tu jest problem. Bo moze by¢ tak, ze zanim
decyzje dotyczace reprywatyzacji nie stang sie prawomocne, to
sprawy dotyczgce odszkodowan sg zawieszone. Czyli na przyktad
zanim sgd prawomocnie nie stwierdzi, czy Komisja stusznie
cofneta reprywatyzacje kamienicy na Nowogrodzkiej 6a, to
lokatorzy z Nowogrodzkiej muszg zaczeka¢. A wiemy przeciez, ze
decyzje dotyczace prawidtowosci reprywatyzacji sg zaskarzane,
np. przez spotke Fenix. Dlatego podstawa prawna, od ktdrej
zalezg odszkodowania dla lokatordéw caty czas nie jest
prawomocna i miasto mowi, ze nie wyptaci odszkodowan. Co
bedzie, jezeli Warszawski Sad Administracyjny stwierdzi, ze
Komisja sie mylita, reprywatyzacja byta ok, a odszkodowania
juz zostang wyptacone? WoOwczas zgodnie z literg prawa
lokatorzy beda musieli je zwrdéci¢. Taka jest argumentacja
miasta.

— Czyli impas w sprawie odszkodowan wigze sie z niekonczacym
sie sporem o komisje.

— Tak. Tutaj jest z jednej strony zta wola miasta, bo mogtoby
wyptaci¢ odszkodowania zamiast sie k*d6cié¢, ale wolato
skorzysta¢ z prawnej mozliwo$ci odwotania sie. Z kolei PiS -
bo z nim jest “sklejona” komisja — uchwalit ustawe, ktéra
umozliwia miastu takie dziatanie, a jednoczes$nie utrudnia
lokatorom dochodzenie swoich praw. Wpedza lokatordw w kozi
rog, gdzie muszg sie sgdzi¢ z miastem jak réwny z réwnym.

— Trzaskowski i Rabiej ciagle twierdzg, ze sprawa odszkodowan
musi zostaé rozstrzygnieta za pomoca ustawy, ktorej projekt
ratusz ztozyt w Sejmie w 2018 r. Srodowiska lokatorskie bardzo



ja krytykuja, bo zbyt wasko okresla grono oséb uprawnionych do
odszkodowan.

— Tak, propozycja ratusza zaweza grono uprawnionych 1
ogranicza wysoko$¢ odszkodowan. Ale i obecna ustawa o komisji
nie daje uprawnien do odszkodowan szerokiej grupie. Teraz o
odszkodowania mogg sie ubiega¢ tylko ci lokatorzy, ktérzy
mieszkajg lub mieszkali — nawet to mozna réznie interpretowad
— w kamienicach, ktérymi zajeta sie komisja. A to jest utamek
catej liczby poszkodowanych reprywatyzacjg. Oznacza to, ze
Komisja nie gwarantuje powszechnej wyptaty odszkodowan. Kiedy
ustawa o komisji byta uchwalana, czyli w marcu 2017 r., wiele
os6b sygnalizowato, ze z odszkodowaniami bedzie problem, m.in.
Rzecznik Praw Obywatelskich i Helsinska Fundacja Praw
Cztowieka. Ja tez o tym pisatam.

— A czy ratusz miat wtedy jakakolwiek propozycje dla
poszkodowanych?

— Nie miat i o to wtasnie chodzi. W tamtym momencie miasto
powinno zaproponowal swoje rozwigzanie. Ale ratusz obudzit sie
pottora roku pdzniej i rzucit ochtap w postaci ustawy, ktdra
daje jeszcze bardziej ograniczone mozliwosci. Szkoda z tym
dyskutowa¢ — trzeba byto proponowac¢ alternatywe, wtedy kiedy
byto to mozliwe. W istocie zadne rozwigzanie - ani
“pisowskie”, ani “platformerskie” — nie jest dobre.
Potrzebujemy prostego, przejrzystego i powszechnego systemu
wyptaty odszkodowan. Kwoty moga by¢ nawet mniejsze, ale
powszechne, a nie uzalezniajgce ich przyznanie od tysigca
rzeczy. I potem, lokatorze, udowadniaj przed sadem swoje racje
i bron sie sam — tak nie powinno by¢.

— To moze poszkodowani moga liczy¢ na to, ze uda sie po prostu
uniewaznié¢ wiekszos$¢ reprywatyzacji? Istnieje interpretacja,
za ktéra opowiada sie gtéwnie Jan Spiewak, ze prawie wszystkie
decyzje o zwrotach byty nielegalne.

— Wedtug Jana Spiewaka caty spér o reprywatyzacje rozbija sie



o tzw. przestanke posiadania, ktéorej w bardzo wielu decyzjach
nie badano. I ja sie z nim zgadzam, ze nie powinno by*o tak
by¢ i ze to byt bt*ad. Ale w mojej opinii, nawet jak sie
zacznie powszechnie badal przestanke posiadania, to nie
rozwigze nam problemu. A co, jesli kto$ udowodni, Zze posiadat,
a w konsekwencji zreprywatyzuje kamienice i wykurzy lokatoréw?
Co wtedy takim lokatorom powiemy? Skandal z reprywatyzacjg to
przede wszystkim skandal polityczny. To nie jest spdér tylko o
prawo i kruczki prawne, to jest spor o historie i o to, w
jakim spoteczenstwie chcemy zy¢€.

— Czy ,duza” ustawa jest w ogdéle konieczna, zeby uporaé¢ sie z
problemem reprywatyzacji?

— W niektéorych przypadkach tak, a w innych nie. Jezeli nie
bedzie ustawy reprywatyzacyjnej, to sady muszg radykalnie
zmieni¢ swojg linie orzeczniczj.

— Jak moze do tego dojsc¢? Ugruntowata sie juz pewna praktyka,
ktora zwykle sprzyjata posiadaczom roszczen. Sady przekona
dyskusja spoteczna wokét zwrotow kamienic razem z ludzmi, czy
bardziej wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego albo Sadu
Najwyzszego?

— Jedno i drugie. Jezeli sedziowie zaczynaja rozumiel skutki
spoteczne wydawanych orzeczen, jezeli widza, Ze wprowadzenie
jakiej$ zasady prowadzi ostatecznie do dziatan niezgodnych z
prawem, to mogg wyda¢ wyrok kwestionujgcy dotychczasowa linie
orzeczniczg i inaczej zinterpretowal przepis. Muszg wtedy
wykona¢ wiekszy wysitek niz “kopiuj-wklej” z ostatnich
wyrokéw, ale kazdy sedzia ma do tego prawo, a wrecz obowigzek.

— A czy niedawne uchylenie przez WSA decyzji komisji Jakiego,
uniewazniajgce zwroty pewnych kamienic, wynika wtasnie =z
trzymania sie starej linii orzeczniczej?

— Nie zawsze. Czasem uchylenie decyzji Komisji wynika z
niechlujstwa komisji i jej uporu w nacigganiu prawa. W jedne]
sprawie zrobiono np. co$ takiego: komisja wydata decyzje,



potem PiS zmienit ustawe, na podstawie ktdorej wydano decyzje,
nastepnie komisja zmienita decyzje dostosowujgc jg do nowych
przepiséw.. To klasyczny przyktad, ze prawo nie dziata wstecz.
Dlatego WSA wskazat, ze orzeczenie komisji weryfikacyjnej
zapadto tak naprawde na podstawie ustawy z przysztosci, bo
stan prawny na ktdéry sie powotata, nie istniat jeszcze w
chwili wydania decyzji. To absurd. Poza tym kazdy kij ma dwa
konce. By¢ moze przyjdzie kolejna wtadza i tez zacznie dziatacd
na podstawie prawa, ktdére dopiero chce uchwalicd.

— W takim razie jedyne, co udato sie komisji to rozbudzenie
debaty na wazny temat spoteczny. Niestety skutki praktyczne sa
zadne. Czy wiecej dobrego nie zrobita w takim razie chocby
“mata” ustawa reprywatyzacyjna?

— Jakkolwiek nalezy krytykowa¢ Hanne Gronkiewicz-Waltz i
ratusz za szereg spraw, to “mata ustawa” byta dobrym krokiem w
kierunku ograniczenia reprywatyzacji, a przede wszystkim
handlu roszczeniami. To byt projekt, ktéory realnie co$ zmienit
— wytgcznie w skali Warszawy, 1 to w niewielkiej skali, ale
jednak. PiSowi do tej pory udato sie na reprywatyzacji zbid
przede wszystkim kapitat polityczny. Na razie po prostu nie
wiadomo, czy komisja przyczyni sie do realnych zmian, po
prostu jest za wczesSnie, by to ocenic¢. Bilansu bedzie mozna
dokona¢ dopiero po tym, jak jej decyzje sie uprawomocnig.
Komisja data duze nadzieje lokatorom, ale niestety potem
niektérych z nich zawiod*a. Za niewybaczalne uwazam to, ze
przewodniczgcy komisji, wydajgc decyzje w sprawie Poznanskiej
14, méwit: “kamienica wraca do miasta, lokatorzy mogg wrocic
do swoich mieszkan”.

— A to byta nieprawda..

— To jest nieprawda do dzisiaj. A to byto péttora roku temu.
Nikt nie wrdécit do mieszkan, a ta kamienica nie wrécita do
miasta.

— I Patryk Jaki byt sSwiadomy tego, ze ten skutek jest



iluzoryczny?

— To dobrze wygladato w mediach. USciskat lokatoréw, ktdérzy
ptakali ze wzruszenia.. Jak to skomentowac¢? Obtudne i cyniczne?
Czy rzeczywiscie chciat dobrze i czut sie “dobrym szeryfem”?
Nie wiem.

— Dlaczego projekt ustawy reprywatyzacyjnej Jakiego utknat w
“zamrazarce” sejmowej?

— Moge sie tylko domyslac¢. Pewnie byto wiele naciskéw, by tego
projektu nie uchwala¢. Po pierwsze, mozliwe, ze wybuchtby
miedzynarodowy skandal poréwnywalny do tego wokdét ustawy o
IPN, poniewaz prawo do odszkodowah przystugiwato w tym
projekcie tylko obywatelom polskim. Poza tym zadzia*ato lobby
wtascicieli i deweloperéw, ktorzy wywalczyli korzystne dla
siebie przepisy. Na przyktad, ze odszkodowania beda liczone po
cenach dzisiejszych, a nie z czasdéw nacjonalizacji. Zwracat na
to uwage dr Tomasz Luterek.

— Ustawa jednak nie przewidywata zwrotéw w naturze, czyli
samych mieszkan. To mozna Jakiemu zaliczy¢ na plus.

— By¢ moze Patryk Jaki byt peten dobrych checi, ale
jednoczesnie za staby, zeby wszystko to przewalczy¢. Gdy
powstata Komisja, a potem projekt ustawy reprywatyzacyjnej,
zapanowat entuzjazm w ruchu lokatorskim. Chyba wszyscy 1
wszystkie wierzylismy, ze idzie zmiana. W koficu wiekszos$¢
postulatéw, ktéore kiedys wysuwali dziatacze Tlokatorscy,
wczesniej uznawane za “bolszewickie”, zostaty w tym projekcie
uwzglednione: weryfikacja dotychczasowej reprywatyzacji,
odszkodowania dla lokatordéw za ich krzywdy, wstrzymanie
zwrotéw kamienic w naturze. Teraz to wszystko mamy, ale “na
pot gwizdka”. Odszkodowania niby sg, ale nikt ich jeszcze nie
dostat. Weryfikacja jest, ale jeszcze nic nie wroécito do
miasta. Podsumowujgc: PiS zrobi*o tu znacznie mniej, niz mogto
zrobi¢. Majag wiekszos¢ w sejmie i mogg uchwalié ustawe, jaka
chca. A skoro mogg, to czemu tego nie robig?



— Przez ostatnie lata dyskusja o reprywatyzacji dotyczyta
gtéwnie kwestii ideologicznych i prawnych. To dobrze, bo teraz
jest mniej “sakralne” podejscie do wtasnosSci. Ale gdzies w tym
wszystkim gubia sie sami poszkodowani. Czy jezeli nie bedzie
ustawy, to lokatorzy komunalni beda teraz lepiej chronieni?

— Niedawno weszta ustawa, ktdra radykalnie pogarsza sytuacje
lokatordow. Uchwalit jag PiS, ktdéry kreuje sie na obronce
lokatoréw. Dalej: wtadza obiecata program Mieszkanie Plus, ale
w pakiecie wprowadzita eksmisje na bruk bez zadnej rozprawy w
sgdzie, tylko na podstawie papierkéw. Kolejna rzecz, wciaz
prywatni wtasciciele nie majg limitéw w ustalaniu wysokosci
stawek czynszowych na wolnym rynku. Absolutnie nie twierdze,
ze obroncg lokatordéw byta Platforma Obywatelska, czy
poprzednie rzady. Chodzi mi w tym wszystkim o kubet zimnej
wody na otrzezwienie. Lokatorzy od wielu lat sg traktowani
jako obywatele gorszej kategorii.

— Znasz osoby, ktore stracity mieszkania przez zwroty
kamienic. Co one teraz mysla o Patryku Jakim i komisji?

— Wolatabym, zeby te osoby same o tym opowiedziaty. Jest
réznie. Komisja jest pierwszym organem, ktdéry powiedziat
lokatorom i lokatorkom: “Stuchamy was. Opowiedzcie nam, co was
spotkato”. Wczesniej ludzie, ktérym odcinano wode, podwyzszano
czynsze 1 wydzwaniano gtuche telefony, odbijali sie od drzwi
do drzwi 1 nie mieli znikad pomocy. Uwazam, ze to jest wazne
osiggniecie Komisji.

— Na koniec pytanie, ktoére nie mogto nie pasc¢: o niestawna
amerykanska ustawe 447. Czy rzeczywiscie jest sie czego bac?

— Polska moze uchwali¢ taka ustawe, jaka chce. Tylko, ze nie
uchwala Zzadnej. Tu nie chodzi o chciwych Zydéw, tu chodzi po
prostu o to, ze ludzie robie tyle, na ile panstwo im pozwala.
W Polsce reprywatyzacja mogta sie dziac¢, mogty by¢ zwracane
szkoty i szpitale, mogty by¢ reaktywowane przedwojenne spdétki,
bo panstwo na to pozwalato. Jesli panstwo nie powie stop, to



kazdy bedzie chciat ugra¢ jak najwiecej. Narodowo$¢ nie ma tu
zadnego znaczenia.

Z Beatg Siemieniako rozmawiat* Pawet Jaworski
Zrédto: Strajk.eu
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