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Kiedy rzecznik praw dziecka Miko*aj Pawlak powiedziat w
telewizji, ze edukatorzy seksualni rozdajg dzieciom Srodki
farmakologiczne, ktére zmieniajg ptec. Zatkato nas wszystkich
— by*o to jednak jedno z tych zaskoczen, do ktorych tak
naprawde dawno juz przywyklismy.

Owszem, byta to teza absurdalna, nawet gdyby ws$rdéd edukatoroéw
byli i tacy, ktdérym marzy sie podstepne ostabianie polskiej
tkanki narodowej zaklinaniem potencjalnych husarzy w
niewiasty. Ale jednoczes$nie absurdalnos$¢ tej tezy wpisuje sie
logicznie w dotychczasowg strategie dyskursywng partii
rzgdzacej, jej koalicjantéw i jej aparatédw propagandowych, w
szczegblnosci TVP (ale przeciez nie tylko). Podobne rzeczy
styszymy od pieciu lat.

Jak reagowa¢ na tak niedorzeczny przekaz zalewajacy nas
kazdego dnia? Moze na poczatek zadac¢ (sobie) pytania o obydwie
strony takiego procesu komunikacyjnego: nadawcOw i odbiorcow.
0 stosunek jednych i drugich do takich komunikatéw. Do czego
ich uzywajg? Moze wcale nie do opisu 1 rozumienia
rzeczywistosci, nawet z poprawka na skrzywienie ideologiczne?
Moze wcale niekoniecznie — albo nie wszyscy — w tym celu?

Nadawcy

Najpierw nadawcy. Czy politycy PiS i ich propagandys$ci gadaja
w jakim$ amoku? Czy wierzg w to, co wygaduja? Czy wierzg w te
tabletki? W to, ze dzieci bedg na lekcjach uczone masturbacji,
jesli dopuscimy w Polsce do cywilizowanej edukacji seksualnej?
Ze bezbronng policje atakujg na ulicach homoseksualne bojoéwki?
W spiski niemiecko-gejowskie przeciwko polskim $wietoéciom? Ze
wycinanie las6éw chroni przyrode i klimat? Ze caty $wiat patrzy
z zazdro$cig i zapartym tchem na Polske i jej bohaterskie
konfrontacje z Angelg Merkel?
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Nie ulega watpliwosci, ze wsrdéd PiS-owskich ujadaczy sa — by¢
moze catkiem liczni — ludzie w znacznym stopniu ob*agkani,
ktérzy wierzg w kazde takie (swoje i kolegdéw) stowo. Nawet
jednak jesli sg liczni, to raczej nie stanowig wiekszosci.
Reszta wykonuje polityczne polecenia, uzywa dostarczonego
mniej lub bardziej dostownie ,skryptu”. Tematy, motywy, kozty
ofiarne wystawiane na szczucie — podsuwane sg one przez
dyrygentéw tego kakofonicznego koncertu cynicznie i z
rozmystem. Motywowane to jest jakas, gteboko amoralng
koncepcjag ,natury” Polakdéw jako bytu tozsamo$ciowego,
potgczona ze znajomo$cig technik polaryzowania spoteczenstw i
ustawiania takich naparzanek wypracowanych przez prawice
amerykanska — a takze z jakas socjologiczng wiedzg na temat
polskiego spoteczenstwa. Jest to wiedza, ktdrej nie nalezy
przecenia¢ w tym sensie, ze nie opiera sie ona na gtebi
filozoficznych koncepcji i nie wynika z niej zaden spdjny
projekt rozwigzania probleméw wspdtczesnosci — nawet taki, z
ktorym bysmy sie nie zgadzali, ale spdjny i przemys$lany. Jest
to jednak wystarczajgca do skutecznego zagarniania wtadzy
cyniczna wiedza pragmatyczna na temat polskich lekéw i
fiksacji, na temat tego, gdzie ustawialC czerwone ptachty tak,
zeby amerykanskie skrypty ,wojen kulturowych” odpality =z
sukcesem w lokalnych warunkach. Na temat tego, jakie traumy
okresu restauracji kapitalizmu mozna przechwycié¢, urobid, z
czym je wymieszad, zeby zwrocity sie nie przeciwko temu, co je
wywotato (restauracja kapitalizmu) a przeciwko emancypacyjnej
tradycji OsSwiecenia. No i jak to wszystko zrobié, zeby sie
nadawato do projektu catkowitej dominacji nad polskim zyciem
spotecznym.

Komunikaty

Samo tylko wysSmiewanie tej propagandy i niedorzecznych
motywow, z jakich jest komponowana, nie docenia inteligencji i
oczytania tych, ktdérzy sg w partii rzadzgcej wielkimi
mistrzami dyskursu, nadajg mu kierunek, podrzucajg tematy a
nawet pozgdang frazeologie. Kto$ w PiS, prawdopodobnie sam



Kaczynski i cze$¢ jego otoczenia, jest naprawde oczytany, i to
rowniez w literaturze ideologicznych przeciwnikéw, uzywanej po
to, zeby ich rozumiec, zastawia¢ na nich putapki, a nawet
trollowa¢ cata publiczng dyskusje, a w szczegdlnoSci opozycje
lewicowg, ktorg potrafi ciggle zapedza do jednego szeregu z
liberatami.

WezZzmy te pamietng ogdlnopolska inbe rozpetang, kiedy Andrzej
Duda okreslit Unie Europejska mianem ,wspdélnoty wyobrazonej”.
Kaczyniski lub kto$ w jego otoczeniu — nie sadze, zeby byt to
sam Duda, on pewnie dawno nic nie czytat — wydaje sie czasem
bardziej oczytany w lewicowej literaturze niz wiekszos$¢
Polakéw uwazajacych swoje poglady za lewicowe. Fraza
~wspédlnoty wyobrazone” - w odniesieniu do wspdlnot
politycznych i tozsamosSciowych wykraczajgcych poza wiezy
pokrewienstwa czy plemiennosci (a wiec poddanych jednego
krola, wyznawcOw tej samej religii, wreszcie przedstawicieli
tego samego narodu) — pochodzi z jednej z najczesciej
cytowanych anglojezycznych pozycji humanistycznych XX wieku,
autorstwa marksistowskiego historyka Benedicta Andersona. Na
dodatek stoi ona juz w ksigzki tej tytule, nie trzeba nawet
zaglgda¢ do Srodka, zeby ja znalezé¢. A jednak wiekszos¢
Polakéw uwazajgcych swoje poglady za lewicowe natychmiast data
sie wpusci¢ w maliny i papugowata liberalne hokus-pokus: ale
jak to ,wyobrazona”, skoro ,daje pienigdze”, a pienigdze sg
prawdziwe!

To nie jest wcale bagatela. W taki sposdob lewica pozwala
Kaczynskiemu wytrgca¢ sobie z reki orez w postaci wktasnego
jezyka krytycznego opisu rzeczywistosci i wpychac¢ sie do
jednego worka z liberatami.

Odbiorcy

No a odbiorcy? Ci, do ktérych pisowskie media sg skierowane,
ci, ktérzy ogladajg TVP? Czy powaznie wierzg w te tabletki
zmieniajgce pteé, te lekcje masturbacji, te homoseksualne



bojéwki na ulicach, spiski niemiecko-gejowskie?

Odbiorcy propagandowego przekazu Prawa i Sprawiedliwo$ci sg
pewnie tak samo zrdznicowani, jak wyborcy tej partii. Jest
wésrdd nich twardy elektorat, wierzgacy w sposéb niemal
religijny we wszystko, co z Nowogrodzkiej zadekretuje prezes
Polski, ale tych jest za mato. Dzis wszyscy juz powinnismy
wiedziec, ze ogromna cze$¢ elektoratu PiS to elektorat
warunkowy, ,interesowny”, gtosujacy na PiS bez entuzjazmu, ze
strachu przed powrotem liberatdéw do steru i koryta. Niektorzy
doskonale wiedzg, ze PiS u koryta jest jeszcze bardziej
bezczelny niz liberatowie, ale przynajmniej wprowadzit
najodwazniejszy instrument redystrybucji dochodu od czasu
restauracji kapitalizmu w tym kraju. Instrument niedoskonaty,
nawet niesprawiedliwy, do tego w gruncie rzeczy neoliberalny
(pienigdze do wydania na rynku w miejsce i pod nieobecnos¢
rozwijania ustug publicznych w zakresie cho¢by opieki nad
dzie¢mi i ich kszta*cenia), ale i tak odwazniejszy niz
cokolwiek, co mozna by*o chocby pomyslel przez poprzedniag
Cwieré¢ wieku. Przez ¢wieré¢ wieku jakikolwiek instrument tego
rodzaju byt jakoby matematycznie niemozliwy, dlatego warunkowi
wyborcy PiS boja sie, ze liberatowie na powrdét u wtadzy
powrdcg i do dawnej matematyki.

Co, jesli tak samo jest z odbiorcami kontrolowanej przez PiS
telewizji ,publicznej”? Jesli oni tez, wielu z nich, nie
wierzg nawet w potowe tego, co tam widzg i styszg — czy to z
ust politykéw partii rzadzgcej, czy to z ust ,dziennikarzy”?
Wybierajg Wiadomosci zamiast Faktéw TVN nie dlatego, ze
Wiadomosciom bardziej wierzg, a pomimo tego, ze i tak im nie
wierzg?

Czy z propaganda, w ktdéra znaczna czes¢ jej widzoéw
najprawdopodobniej i tak nie wierzy, a mimo to jg wybiera,
mozna walczy¢ wyliczaniem faktéw 1lub wydSmiewaniem
niedorzecznos$ci? A jezeli nie, to jak?

Moze najpierw trzeba zada¢ kolejne pytanie: do czego tacy



widzowie jej w takim razie uzywajg, po co ja ogladaja,
dlaczego ja wybieraja? A jezeli tylko po to, zeby nie ogladac
i nie stucha¢ liberatéw? W gescie symbolicznej zemsty na nich
lub symbolicznej obrony przed nimi i grozba ich powrotu do
wtadzy?

Rzeczywistosc¢, przekaz, dyskomfort

Czy takie — nazwijmy je, z chwilowego braku lepszego stowa,
przekornym — ogladanie przekazu réwnie odklejonego od
rzeczywistosci, cho¢ udajgcego jej opis, nie wywotuje
ciezkiego dyskomfortu? Czy ciezkiego dyskomfortu nie wywotuje
obieranie przekazu w takim stopniu nasyconego pogardag 1
agresja wobec koztéw ofiarnych, jesli sam odbiorca w gruncie
rzeczy az tak bardzo nic tym gejom czy lesbijkom nie ma za
zte? Na pewno wywotuje i na pewno wgryza sie powoli w
Swiadomos¢ i w Swiatopoglad, nawet jesli nie wszystkich
przekonujgc, to stopniowo oswajajgc ich z takim agresywnym
dyskursem. Nie bdéjmy sie tego stowa: dyskursem
protofaszystowskim.

Ale co, jesli taki odbiorca do dyskomfortu, do przekazu
odklejonego od rzeczywistosci, do pogardy przekaz ten
wypetniajagcej, od dawna byt juz przyzwyczajony, wdrozony,
pogodzit sie z nim? Przyzwyczaity go do nich wszystkich
dominujace, (neo)liberalne media przez <¢wier¢ wieku przed
drugim dojsciem PiS do wtadzy.

Przez c¢wier¢ wieku gtdéwne media w Polsce graty unisono,
ignorujac wszystko to, co nie potwierdzato neoliberalnej
fantazji o doganianiu Zachodu, o skrobaniu kazdy sobie wtasnej
rzepki, o pracy i kotaczach, o pucybutach i milionerach, o
Wielkim Reformatorze Leszku Balcerowiczu, ktéry Nagrody Nobla
nie dostat tylko dlatego, ze mu nie zaleza*o 1 nie zabiegat.
Przez ¢wier¢ wieku przekaz wiekszosci polskich medidéw by
rownie odklejony od rzeczywisto$ci, w jakiej zyta wiekszos¢
Polakéw. W odklejeniu przekazu medialnego od rzeczywistosci



nie ma dla nich nic nowego, masowych medidéw nieodklejonych od
rzeczywistosci nie znaja. Media liberatéw i media PiS to awers
i rewers, dwa oblicza tej samej monety. Nowy jest tylko kat
odklejenia od rzeczywistosci. Kto wie, dla ilu odbiordéw TVPiS
taka odmiana po ¢wierdéwieczu neoliberalnego unisono ma w sobie
coS wrecz Swiezego, orzeZwiajgcego? Niezaleznie od
siermieznosci telewizyjnych form, jakie przyjmuje — w koncu,
kiedy w dziejach siermieznos¢ form cokolwiek w Polsce
dyskwalifikowata?

No a pogarda? No céz, jesSli kto$ pochodzi z wielkomiejskiej,
inteligenckiej 1lub ,Srednioklasowej” rodziny, moze by¢
zaskoczony dehumanizujgcg pogardg, jakag nasycony jest przekaz
PiS i jego medidéw, moze nawet uprawial sofistyke dowodzgca, ze
przy wszystkich swoich wadach, (neo)liberatowie przynajmniej
nie robili czego$ takiego. Jest to ewidentnie doswiadczenie
klasowe. Kazdy kto wychowywat sie w robotniczej rodzinie, w
zdeindustrializowanym matym mieScie, zyt zawieszony w
pogardzie, przez ¢wier¢ wieku z kazdej strony nig osaczony.
Homo sovietus, roszczeniowcy, lenie, nieudacznicy. Sami sobie
winni. Mojzesz miat racje, wychowani w niewoli muszg najpierw
wymrzeé, zeby co$ sie dato zbudowaé¢ nowego. I tak dalej.
Cwier¢ wieku pogardy wypetniajgcej media neoliberalne
znieczulity na nig samg, na to, jakim jest ztem. W tych,
ktorzy byli na celowniku tej pogardy zasadzajgc ziarno
pragnienia jakiegokolwiek odwetu, na kimkolwiek, zeby poczud
sie mniej Zle. Mozliwos¢ zastepczego odwetu, odestania komus
tej pogardy przyniosty w koAcu media podporzadkowane PiS-owi.
Na tej ptaszczyznie miedzy mediami liberatdéw i PiS-u zachodzi
relacja nawet nie tylko awers-rewers a wrecz przyczyna-skutek.
Gdzie media (neo)liberatdéw to przyczyna, ktdorej media PiS sa
skutkiem.

Dlatego wysmiewanie tych, ktorzy sa odbiorcami pisowskiej
propagandy, niczemu dobremu sie nie przystuzy. Ci, ktérzy w
rzgdach PiS i ich propagandzie odnaleZli przynajmniej
ztudzenie wytchnienia od pogardy wczesniej wymierzanej w nich,



w wysSmiewaniu zobacza jedynie przedituzenie starej, dobrze im
znanej pogardy liberatéw. Znowu w tym samym worku z nimi.

Nadchodzacy atak na media

Co z tym robic¢ teraz, gdy PiS chce przystapi¢ do ataku na
media bedace wcigz poza jego kontrolag?

Chciatbym zawczasu zaznaczy¢, ze nie wierze w peina
.repolonizacje” tych, ktdére sa w rekach zachodniego kapitatu.
Wystarczy, ze Zorzeta, namiestniczka marchewkowego Kaliguli w
Kraju Nadwislanskim, w obronie wolno$Sci amerykanskiego TVN-u
kiwnie paluszkiem na Twitterze. Jezeli ta ofensywa sie jednak
rozwinie, to po to, zeby dostarczy instrumentdéw zastraszania i
wywierania presji na media 1 dziennikarzy dotgd poza kontrolg
partii rzadzgcej. Tu kolejny problem: wiekszos¢ z tych medidw,
wiekszo$¢ z tych dziennikarzy nie zastuzyta sobie niczym na
naszg (lewicy) obrone. Jedyne, co przemawia na ich korzys¢, to
to, ze nie sg PiS-em. To niezbyt wiele, wieksza czes¢ sSwiata,
nawet wieksza czes$¢ Polski, nie jest PiS-em. Wielu z nich jest
za to rewersem i przyczyng rzgaddéw PiS-u i nastania TVPiS.

Dwie pokusy rodzg sie w tej sytuacji na pozbawionej si%,
znaczenia i wtasnych duzych mediéw polskiej lewicy. Pierwsza:
ola¢ caty ten bajzel, bo zadna ze stron tej wojny nie jest
warta funta ktakéw. Druga: przytgczy¢ sie bez wybrzydzania do
liberatow, zanim PiS przejmie wszystko. ,Nie czas krytykowad
opozycje, kiedy PiS jest juz piec¢ lat u wtadzy i najwyrazniej
chce tam zostac¢ do konca stulecia!”.

Pierwsza pokusa jest niebezpieczna, bo PiS naprawde chce
siegng¢ po maksimum wtadzy — we wszystkich mozliwych obszarach
zycia spotecznego. Zeby to osiggnagé, gotéw jest w pekni
znormalizowa¢ w Polsce faszyzujgcy jezyk, przygotowujac tym
samym Polakéw na ewentualny zwrot ku znacznie twardszym formom
autorytaryzmu wraz z pogtebianiem sie obecnego Kkryzysu
kapitalizmu.



Kiedy PiS uderzy w media, uderzy tez w lewicowe, pomimo iz sg
dzis tak stabe 1 niszowe, na granicy spotecznej
rozpoznawalno$ci. Nic tak skutecznie nie zabezpiecza PiS-owi
pozostawania u wtadzy, jak to, ze jedyng widoczng w sferze
publicznej konkurencje ma w skompromitowanych (neo)liberatach.
Uniemozliwienie rozwoju medidéw lewicowych, wgniecenie ich na
zawsze w wgziutki margines, na ktérym sie dzisiaj znajduja,
jest w jego interesie nawet bardziej niz prawdziwa
,repolonizacja” telewizji TVN. Dlatego przeciez w taki wtasnie
sposéb od dawna rozgrywa lewice — zeby znajdowata sie co
chwile, <chce czy nie, w ogonie 1liberatoéw; zeby
niewtajemniczonemu, cztowiekowi z zewngtrz, jawita sie jako
ich marginalna, niewyrazna frakcja, pozbawiona cech
szczegdlnych.

I dlatego wtasnie druga pokusa jest rdéwnie niebezpieczna jak
pierwsza. Op6r oporowi nieréwny. Znalezienie sie po raz
kolejny w ogonie 1liberatow, w bezkrytycznej obronie ich
mediow, pogtebi tylko marginalizacje lewicy, jakkolwiek
rozumianej. Lewica musi by¢ przeciwna probom PiS-u przejecia
catkowitej kontroli nad mediami w Polsce, a jednoczesSnie nie
moze is¢ na zadne ustepstwa w krytyce medidéw (neo)liberatéw.
IS¢ na sojusz przeciwko PiS-owi w konkretnej sprawie, ale bez
umizgéw wobec drugiej strony — na kazdym kroku, bez pgséw na
twarzy, przypominajgc (neo)liberatom, ze PiS jest karg za ich
grzechy, powrotem tego, co oni wyparli, zemstg tego, co oni
wykluczyli. Ze to oni sg przyczyng PiS-u, sami na siebie ten
bat ukrecili.
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