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Przedstawiamy opinie Stowarzyszenia Lex Super Omnia o
projekcie ,Ustawy o Panstwowej Komisji do spraw badania
wptywoéw rosyjskich na bezpieczeAstwo wewnetrzne
Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2007-2022" (druk 955).
Petny tekst opublikowano pierwotnie w ,Monitorze
Konstytucyjnym”.

Stowarzyszenie prokuratoréw Lex Super Omnia z niepokojem
przyjeto fakt uchwalenia przez Sejm RP w dniu 14 kwietnia 2023
r. projektu ,Ustawy o PanAstwowej Komisji do spraw badania
wptywoéw rosyjskich na bezpieczeAstwo wewnetrzne
Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2007 — 2022"”. Towarzyszaca
procesowi legislacyjnemu w Sejmie argumentacja tworcow
projektu budzi nasze powazne watpliwosci co do ich sSwiadomos$ci
konstytucyjnej oraz poszanowania dla podstawowych zasad
demokratycznego panstwa prawa.

Nie mamy watpliwos$ci, ze projekt w przedstawionym brzmieniu
narusza fundamentalne normy i zasady odpowiedzialnosSci o
charakterze represyjnym. Proponowane rozwigzania uderzajg w
niemal wszystkie normy konstytucyjne, ktdére stanowig fundament
naszego ustroju i na ktdérych opiera sie wspétczesny porzadek
prawny, bedgcy osiggnieciem polskiego spoteczenstwa
obywatelskiego po 1989 roku. Rozwigzan proponowanych w tym
projekcie nie sposOb oceni¢ inaczej jak antykonstytucyjne i
antydemokratyczne. Dostrzegamy nie tylko niebezpieczenstwo,
jakie proponowane przez projektodawce rozwigzania niosg dla
konstytucyjnie okreslonych fundamentdw ustroju naszego
panstwa, ale rdéwniez cel, ktoremu ustawa ta ma stuzyc.
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Pierwszym powaznym zastrzezeniem do omawianego projektu jest
to, iz w swej istocie projekt przewiduje powotanie organu
nazywanego komisjg, ktéry faktycznie bedzie realizowat
zastrzezone wytgcznie dla wtadzy sadowniczej kompetencje.
Tworzy sie zatem komisje, ktora ma by¢ organem administracji
publicznej, przy jednoczesnym przyznaniu jej mozliwos$ci
wykonywania wymiaru sprawiedliwo$ci. Komisja miataby zatem
prowadzi¢ postepowanie majgce na celu ustalenie ,wptywu
rosyjskiego” na dziat*alno$¢ oséb bedacych w latach 2007-2022
funkcjonariuszami publicznymi lub cztonkami kadry kierowniczej
wyzszego szczebla, bedacej jednoczesnie dziatalnoscig na
szkode interesdow Rzeczypospolitej Polskiej. Realizacja tak
opisanej w projekcie dziatalnosci miataby nastgpi¢ poprzez
realizacje czynnosci wymienionych w art. 4 ust 1 pkt 1-9
projektu ustawy, przy czym wydana na podstawie art. 36 decyzja
administracyjna, w ktérej stwierdza sie, ze dziatanie osoby, o
ktérej mowa w art. 4 ust. 1, byto dziataniem pod wptywem
rosyjskim na szkode interesdéw Rzeczypospolitej Polskiej lub
tez, ze nastagpito wydanie decyzji administracyjnej pod wptywem
rosyjskim na szkode interesow Rzeczypospolitej Polskiej, a
nastepnie zastosowanie S$rodkéw zaradczych wymienionych w art.
37 projektu, jest faktycznym orzeczeniem o charakterze
represyjnym, a wiec karnym. Powyzsze upowaznia do oceny, ze
tworzy sie tu faktycznie organ zawtaszczajgcy sobie prawo do
wymiaru sprawiedliwo$ci. Stanowi to nie tylko naruszenie
zasady trdjpodziatu wtadzy wyrazonej w art. 10 ust 1 i 2, ale
réwniez art. 175 Konstytucji. Wymiar sprawiedliwosci w
Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg wytgcznie sady. Stad tez
jest oczywiste, ze nazywanie organu powotywanego w tej ustawie
komisjg stanowi zabieg wytacznie o charakterze technicznym i
majacym na celu zakamuflowanie prawdziwych intencji
projektodawcy, ktdére zmierzajg do przejecia przez komisje
kompetencji nalezacych wytgcznie do sgddw.

Powazne zastrzezenia budzi zatem nie tylko fakt, ze $rodki
represji karnej nazywane groteskowo przez projektodawce
,5rodkami zaradczymi” bedzie mdégt orzeka¢ organ sktadajgcy sie



wytgcznie z politykéw i obstugiwany pod wzgledem merytorycznym
(cokolwiek to oznacza), prawnym, organizacyjno-technicznym
oraz kancelaryjno-biurowym przez kancelarie Prezesa Rady
Ministréw, ktory uzurpuje sobie rzeczywiscie role sadu ale
rowniez za niedopuszczalng uzna¢ nalezy mozliwos¢ dziatania
komisji wobec innych niz wymienione w art. 4 ust 1 projektu
osoby. Chodzi tu przede wszystkim o krag podmiotodw
wymienionych w art. 4 ust 2 projektu tj. przypadki wptywow
rosyjskich na dziat*alno$¢ innych oséb, o ile w istotny sposéb
oddziatywaty one na bezpieczeAstwo wewnetrzne lub godzity w
interesy Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie wptywu na srodki
masowego przekazu, rozpowszechniania fatszywych informacji,
dziatalnoSci stowarzyszen lub fundacji, dziat*alno$ci zwigzkoéw
zawodowych, zwigzkdéw 1lub organizacji pracodawcow,
funkcjonowania infrastruktury krytycznej, funkcjonowania
partii politycznych, organizacji systemu opieki zdrowotnej, w
szczegdlnosci zwalczania chordb zakaznych oraz ochrony granicy
panstwowej Rzeczypospolitej Polskiej.

Oznacza to nieograniczony krag obywateli, w tym zwtaszcza
dziennikarzy, osoby zrzeszone w organizacjach pozarzadowych,
dziatajgcych w partiach politycznych itd. Bez watpienia tak
sformutowany katalog podmiotdéw, ktdérych dziatalno$¢ moze stad
sie przedmiotem dziatan komisji stanowi o absurdalnosci tego
projektu, przy jednoczesnej probie spowodowania ,efektu
mrozacego”, ktéry wywotal ma zapewne tresc¢ art. 6 zaktadajacy,
iz komisja podejmuje dziatania majgce na celu zapewnienie
niezwtocznej reakcji organéw wtadzy publicznej oraz
organizacji i podmiotéw w zakresie zwalczania wptywow
rosyjskich, a takze wumozliwiajgce pociggniecie do
odpowiedzialnosci oséb, o ktéorych mowa w art. 4.

W tym tez zakresie komisja zawiadamia wtasciwe organy o
podejrzeniu popetnienia przestepstwa w celu wszczecia
postepowania karnego lub dyscyplinarnego, a takze uzyskuje
kompetencje do monitorowania dziat*an podejmowane przez
wtasciwe organy na podstawie zawiadomien Komisji. Oczywiscie



wspomniany juz niski poziom legislacyjny tego projektu nie
pozwolit na wskazanie przez projektodawce co nalezy rozumied
przez monitorowanie” dziatan organéw. Tak szerokie i
jednoczes$nie pozostawiajgce ogromny margines interpretacyjny
sformutowanie kaze sadzi¢, ze komisja bedzie w tym zakresie
miata nieograniczone mozliwo$ci o charakterze kontrolnym.

Fakt, ze gtdéwna przestanka uaktywnienia komisji poprzez
wszczecie 1 prowadzenie postepowania w trybie okreslonym w
ustawie opiera sie na podejrzewaniu konkretnej osoby przez 9
politykéw o ,dziatania pod wptywem rosyjskim”, stanowi o
zupetnej dowolnos$ci i uznaniowo$ci komisji w przedmiocie oceny
wobec kogo powinno by¢ prowadzone postepowanie.

Za skandaliczne z punktu widzenia tamania zasady domniemania
niewinnosci i prawa do obrony oraz przewidzianej w art. 176
ust 1 Konstytucji zasady dwuinstancyjnosci postepowania nalezy
uzna¢ rozwigzanie proponowane w art. 15 ust 4 projektu
przewidujgce, ze decyzje, postanowienia i zarzgdzenia komisji
sg ostateczne i nie podlegajg procedurze trybu odwotawczego
np. do sadu administracyjnego. Jest to rozwigzanie, ktore
charakterystyczne jest dla panstw o charakterze autorytarnym.
Nieakceptowalna z punktu widzenia zasad demokratycznego
panstwa prawa oraz naszego czitonkostwa w Unii Europejskiej
jest sytuacja, w ktdérej 9 politykdédw bedzie wydawato ,wyroki”,
taki bowiem charakter majg proponowane decyzje bez mozliwosSci
odwotania sie od nich do niezawistego sadu. Te decyzje beda w
znacznym stopniu wptywaty na ksztattowanie sytuacji prawnej
obywateli nie tylko np. poprzez mozliwos¢ wyeliminowania ich z
zycia publicznego, ale réwniez poprzez naruszanie ich dobrego
imienia i débr osobistych. W tym kontek$cie szczegdlny
niepokdj budza szerokie uprawnienia komisji w zakresie, o
ktérym mowa w art. 7 projektu tj. realizacji funkcji
informacyjnej 1 prewencyjnej. Zwr6ci¢ uwage jednoczesnie
nalezy, ze projektodawca zastrzega, 1z dokumentacja
zgromadzona w toku postepowania komisji nie stanowi informacji
publicznej, ani nie podlega udostepnieniu w trybie okreslonym



w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej.

Za niezwykle niebezpieczne dla ochrony konstytucyjnych praw i
wolnosci obywateli, swobody prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, a takze godzgce w dobro szeroko rozumianego
wymiaru sprawiedliwosci nalezy uznal rozwigzania przewidziane
w art. 16 omawianego projektu. Nieograniczony dostep komisji
do ,wszystkich - %*acznie 2z materiatami archiwalnymi,
zawierajagcymi informacje niejawne oraz tajemnice
przedsiebiorstwa — materiatdéw akt postepowan przygotowawczych
i sadowych, informacji z dziatan operacyjnych, a takze do
innych dokumentéw”, ktdére zdaniem komisji sg niezbedne do
wykonywania jej zadan oznacza, iz 9 politykéw bedzie mia%o
nieograniczong wiedze, do ktdrej dostep zgodnie z art. 16
zapewni¢ im muszg Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Szef Agencji Wywiadu, Szef Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Szef Stuzby Wywiadu Wojskowego, Szef Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Prokurator Generalny, prokuratorzy, Prezes
Najwyzszej Izby Kontroli, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego,
Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, prezesi sgdow
powszechnych, sadéw wojskowych oraz sadéw administracyjnych,
organy administracji rzadowej 1 samorzadu terytorialnego,
podlegte im jednostki organizacyjne, organy samorzadow
zawodowych, a takze inne jednostki organizacyjne i instytucje.

Spotki beda miaty obowigzek zapewnienia komisji dostepu do
wszelkich materiatéw i dokumentdéw, *gcznie z materiatami i
dokumentami zawierajgcymi informacje niejawne 1 tajemnice
przedsiebiorstwa. ROwniez prokuratorzy w postepowaniu
przygotowawczym, a sgdy w postepowaniu sgdowym beda
zobligowani do przekazania catych akt, ich cze$ci 1lub
jednostkowych dokumentéw z akt sprawy lub ich kopii. Co prawda
prokuratorowi pozostawiono mozliwo$¢ odmowy przekazania akt z
uwagi na dobro postepowania, co jest marng pociechg bowiem
zgodnie z projektem akta te przekaza¢ musi komisji w przypadku
umorzenia lub skierowania aktu oskarzenia, a nadto w polu



widzenia nalezy miel jednak fakt, ze decyzja prokuratora
referenta moze by¢ dzisiaj dowolnie uchylona przez
przetozonych.

Za niedopuszczalne uznacC nalezy przepisy przewidujgce, iz to
prokurator bedzie miat obowigzek wydawania postanowienia o
przeszukaniu lub zatrzymaniu rzeczy, a takze zatrzymaniu 1
przymusowym doprowadzeniu w sytuacji, gdy zawnioskuje o to
przewodniczgcy komisji lub jak w przypadku zatrzymania sama
komisja. 0t6z podstawg wydania postanowienia o przeszukaniu,
zatrzymaniu rzeczy, a takze o zatrzymaniu i przymusowym
doprowadzeniu sg nie tylko przestanki formalne okreslone w
ustawie kodeks postepowania karnego, ale réwniez dokonana na
podstawie materiatu dowodowego ocena catoksztattu okolicznosci
uzasadniajacych dokonanie takich czynnosci. Wobec faktu, ze
zaréwno przeszukanie, jak i zatrzymanie wigzg sie z ingerencjg
w konstytucyjnie gwarantowane prawa i wolno$ci nie moze by¢ tu
mowy o0 zadnym arbitralnym i automatycznym wydawaniu
postanowien w tym zakresie wytgcznie w oparciu o wniosek
przewodniczgcego komisji, czy samej komisji.

Prokurator, ktéry wyda takie postanowienie niemal
automatycznie w odpowiedzi na wniosek przewodniczgcego, czy
samej komisji dopusci sie w ten sposOb przekroczenia swoich
uprawnien. Tymczasem z przepisOw projektu nie wynika, aby
przed podjeciem decyzji przez prokuratora w wyzej opisanym
zakresie udostepniono mu akta postepowania prowadzonego przed
komisjg. Taki stan rzeczy predestynuje do wniosku, ze projekt
ksztattuje stan rzeczy, w ktdérym prokuratorzy beda
wykorzystywani przez polityczne gremium do realizacji
czynnosci przeszukania, zatrzymania rzeczy, a takze
zatrzymania i przymusowego doprowadzenia, ktdore w sposob
znaczgcy ingerujg w prawa 1 wolno$ci obywateli. W polu
widzenia nalezy miecl tutaj fakt, ze wydawanie takich
postanowien przez prokuratordéw tylko i wytgcznie na podstawie
wniosku przewodniczgcego komisji Llub samej komisji i bez
znajomosci catego materiatu dowodowego postepowania



prowadzonego przed komisjg bedzie wysoce ryzykowne tak pod
kgtem wskazanej juz wyzej odpowiedzialnosci za przekroczenie
uprawnien, jak i mozliwej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.
Omawiane regulacje wttaczajg prokuratoréw w role wykonawcy
polecen politykéw wchodzacych w sktad komisji, co oceni¢
nalezy negatywnie w szczegdlnosci w konteksScie stale
utrzymujgcego sie zjawiska upolitycznienia samej prokuratury.

Szczegdélnie niebezpieczne 2z punktu widzenia zachowania
gwarancji procesowych oraz prawa do obrony sg projektowane
przepisy dotyczgce mozliwo$ci wnioskowania przez komisje do
sgdu okregowego w Warszawie o zwolnienie z zachowania
tajemnicy notarialnej, adwokackiej, radcy prawnego, a takze
tajemnicy lekarskiej Llub dziennikarskiej. Nie mozna nie
zauwazyc¢, ze osoby te mogg byc¢ przestuchane co do faktow
objetych ta tajemnicg tylko wtedy, gdy jest to niezbedne do
ochrony waznych interesdéw Rzeczypospolitej Polskiej 1lub
ochrony bezpieczenstwa wewnetrznego, a ustalenie okolicznosSci
na podstawie innego dowodu bytoby nadmiernie utrudnione.

Niemniej jednak zwréci¢ uwage nalezy, ze bardzo szeroki zakres
oceny tego, co nalezy wuzna¢ za wazny interes RP 1lub
konieczno$¢ ochrony bezpieczenstwa wewnetrznego daje komisji
nieograniczone mozliwo$ci interpretacyjne. Juz sam fakt
wystgpienia podstawy postepowania przed komisjg, a wiec
podejrzenie ,wptywOw rosyjskie” zdaje sie wystarczajacy do
uznania, ze zwolnienia z tajemnicy dziennikarskiej lub
adwokackiej wymaga ochrona waznych interesdéw RP. Wniosek
komisji o zwolnienie z zachowania tajemnicy sad okregowy w
Warszawie bedzie miat obowigzek rozpatrzy¢ w terminie 7 dni,
przy czym komisji i osobie wezwanej ma przystugiwacl zazalenie
na postanowienie sadu na zasadach okres$lonych w ustawie kodeks
postepowania karnego. Na zakonczenie wskaza¢ nalezy na fakt,
1z sama idea projektu omawianej ustawy jest niezgodna z
konstytucyjng zasadga wyrazong w art. 42 ust 1 ustawy
zasadniczej zgodnie, z ktdérg odpowiedzialno$ci Kkarnej
(represyjnej) podlega tylko ten, kto dopu$cit sie czynu



zabronionego pod groZzba kary przez ustawe obowigzujgcag w
czasie jego popetnienia. Nie ma watpliwos$ci, ze tworzenie w
2023 roku organu, ktdéry ma wydawal decyzje o charakterze
represyjnym, ktdre ingeruja i ograniczaja prawa obywatelskie,
w zwigzku ze stwierdzonymi przez ten organ sytuacjami 1
zachowaniami, ktére miaty miejsce w latach 2007-2022, a wiec
zanim ustawa zostata uchwalona jest wprost naruszeniem reguty
lex retro non agit, co dyskwalifikuje ten projekt w kazdym
zasadniczo wymiarze.

Reasumujgc komisja nie jest organem administracji publicznej
jak stara sie nas zapewnic¢ projektodawca a organem, ktéry
uzurpuje sobie pozycje jednoinstancyjnego sgadu o
nieograniczonych mozliwosciach dostepu do danych, informacji
jawnych 1 niejawnych, akt, postepowan przygotowawczych i
sgdowych oraz dokumentdéw, wszystkich instytucji, stuzb,
organdw Scigania oraz wymiaru sprawiedliwo$ci, organéw
kontroli, samorzadu terytorialnego, podmiotéw gospodarczych
dziatajacych w formie spotek. Projekt jest niemal w catos$ci
niezgodny z Konstytucjg. Budzi zdumienie niski poziom zardéwno
legislacyjny, jak i merytoryczny. Bez wagtpienia natomiast jego
lektura sktania do postawienia dzisiaj otwarcie pytania o stan
bezpieczenstwa panstwa polskiego i obywateli skoro w rekach 9
politykdw, a sadzgc po przewidzianym sposobie ich wyboru do
komisji beda to politycy ugrupowania sprawujgcego witadze,
przyznaje sie im nieograniczone mozliwo$ci dostepu do wiedzy i
informacji o bezprecedensowym zakresie, a sposdb jej
wykorzystania pozostanie poza jakagkolwiek kontrolg.
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