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Nie jest dobrze, jesli pierwszg reakcja wtadzy na to, ze
przestaje sobie radzi¢ z obywatelami, jest mysl: ograniczmy
ich prawa, moze sie uspokojg. A wtasnie taka logika zagosScita
na dobre w polskiej debacie politycznej: od trzech 1lat
automatyczng reakcjg na uliczne burdy jest propozycja
ograniczenia prawa pokojowych zgromadzen, szczeg6lnie zakaz
zastaniania twarzy, ktéory ma utatwi¢ identyfikowanie sprawcéw
wykroczen. W odpowiedzi na zaostrzajgcy sie problem mowy
nienawisci w Internecie natychmiast pojawity sie postulaty
ograniczenia anonimowo$ci, tym razem nie na ulicy, ale w
sieci. Mamy problem z egzekwowaniem prawa autorskiego? Nakazmy
posrednikom internetowym kontrolowanie 1 <cenzurowanie
wszystkich uzytkownikdéw. Przyktady mozna mnozyc¢.

0 ile jeszcze rok temu wsrdéd politykow dato sie ustyszel gtosy
sprzeciwu wobec ograniczania wolno$ci pokojowych zgromadzen, o
tyle po ostatnich ,obchodach” Swieta Niepodlegto$ci w wydaniu
nacjonalistycznych bojoéwek i kiboli, wszystkie partie zgodnie
skanduja: zaostrzy¢ przepisy! Niech wszyscy obywatele zaptacg
rachunek za tych niepraworzagdnych, ktérych chcemy ukarad
(tylko nie mamy pomystu jak). Mniejsza o to, ze problemu nie
rozwigzemy. Przynajmniej nikt nie bedzie mégt nam zarzucié, ze
nie reagujemy dos¢ stanowczo. Tym gorzej dla prawa, ze tatwiej
zmienic¢ przepisy, niz poszuka¢ innego, lepszego rozwigzania.

Gteboko nie zgadzajgc sie z tg logikg, postanowilismy
przypomnie¢, dlaczego wprowadzanie zakazu zastaniania twarzy w
czasie pokojowych zgromadzeh to zty pomyst. Te argumenty mozna
z powodzeniem przenie$s¢ do kazdej dyskusji o sensownosSci
zaostrzania prawa w reakcji na to, ze kto$ nie przestrzega
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tego prawa, ktdre juz obowigzuje.
1. ANONIMOWOSC TO WAZNY ELEMENT PRAWA ZGROMADZEN

Zacznijmy od podstaw. Prawo do manifestowania swoich pogladow
w sposéb anonimowy to istotny element wolnosSci zgromadzen.
Przesadzit o tym jednoznacznie Trybunat Konstytucyjny (sygn.
Kp 1/04) — najwyzszy w tym kraju autorytet, jesli chodzi o
interpretacje konstytucji 1 rozumienie naszych praw
podstawowych. Nie trzeba jednak by¢ sedzig z wieloletnim
stazem, zeby zrozumie¢ zaleznos¢, ktérej wydajg sie nie
dostrzega¢ politycy, a ktéra nie zniknie, skoro juz raz
znalezlismy sie w erze komunikacji cyfrowej.

Obowigzek wystepowania z odstonietg twarzg wyklucza mozliwos¢
anonimowego udziatu w zgromadzeniu: wystarczy, ze ktos (nawet
bez ztych intencji) zrobi zdjecie 1 wrzuci je do sieci. To
najkrotsza droga, zeby ukréci¢ demonstracje niepopularnych i
kontrowersyjnych pogladéw. Przy czym o tym, co w danym
Ssrodowisku zastuguje na ostracyzm, nie beda decydowad
sedziowie, ale nietolerancyjna ,wiekszosc¢”. Raz bedzie to
prawo do aborcji, innym razem — prawo do noszenia symboli
religijnych w miejscu pracy.

2. PRAWO NIE POWINNO BYC PISANE POD TYCH, KTORZY JE tAMIA

Nikt z proponujgcych zaostrzenie prawa pokojowych zgromadzen
nie kryje, ze chodzi o znalezienie ,haka” na osoby, ktoére
wtasnie to prawo naruszajg. Nie ma problemu z obywatelami,
ktérzy — zamaskowani czy nie — w spokoju demonstrujg swoje
poglady, bo ich policja nie musi identyfikowa¢ w ramach
poszukiwania sprawcéw przestepstw i wykroczen. Frustracje
politykéw wywotujag chuligani i kibole, ktdrzy zgromadzenia
wykorzystujg jako pretekst do burdy. Na tej grupie zaostrzenie
prawa pokojowych zgromadzehA nie wywrze jednak zadnego
wrazenia.

Skoro dzis$ o wiele surowsze przepisy kodeksu karnego nie
powstrzymujg ich od rzucania w ludzi kostkag brukowa,



demolowania ulic, podpalania budynkéw, atakdédw na policjantéw i
innych aktow przemocy, trudno oczekiwal, ze pokornie zastosuja
sie wtasnie do tego zakazu. Ten przepis dotknie natomiast
praworzadnych i protestujgcych pokojowo, czyli wtasnie tych, z
ktérymi nie ma problemu.

3. MARTWE PRAWO JEST GORSZE NIZ BRAK PRAWA

Zakaz zastaniania twarzy w warunkach demonstracji pozostanie
niemozliwg do egzekwowania fikcjg. Z kilku powodéw. Juz samo
uznanie, kiedy mamy do czynienia z ,zastonieciem” twarzy jest
dos¢ problematyczne. Czy czapka z daszkiem, kapelusz, kaptur
albo wysoko postawiony koinierz to juz zastoniecie? A
zastaniajgcy usta i nos szalik? Jesli tak, co zrobic¢ z
panujgcymi w Polsce warunkami pogodowymi i modg? Tych juz
trudniej zakazac€.

A przeciez to tylko poczatek probleméw. Kto i w jakim trybie
bedzie rozstrzyga¢ o tym, czy wsréd zgromadzonych sa osoby z
zastonietymi twarzami? Jak bedzie je wytapywac¢ z ttumu, zeby
nie zakto6ci¢ zgromadzenia i nie stratowad przy okazji innych
zgromadzonych? Ile o0s6b z zastonietymi twarzami wystarczy,
zeby zgromadzenie uzna¢ za nielegalne? Co, jesli takie osoby
przytgczg sie wbrew woli zgromadzonych, wtasnie po to, zeby
sprowokowa¢ reakcje wtadz? Co, jesli w trakcie interwencji
twarze odstonig? Przypadki graniczne i pokretne scenariusze
mozna mnozy¢. W praktyce ze wszystkimi bedzie sie musiata
mierzy¢ policja, ktéra, podejmujgc akcje, nie ma czasu na
takie dywagacje.

4. ZANIM ZAOSTRZYMY, ZACZNIJMY KONSEKWENTNIE EGZEKWOWAC

W kilkuletniej historii Marszy Niepodlegtosci i innych
zgromadzen, ktdére przeradzaty sie w burdy, policja i wtadze
miejskie ani razu nie wykorzystaty wszystkich uprawnien, jakie
daje istniejgce prawo. Zgromadzenie mozna rozwigzac¢, jak tylko
jego uczestnicy zaczynaja narusza¢ zasady pokojowego
manifestowania pogladow (np. odpala race albo wyciggna



pochodnie) — nie trzeba czekaé¢, az zbiorg sie ich tysigce i w
powietrzu zacznie lata¢ kostka brukowa.

Organizatora mozna juz dzi$ ukarac¢ wysoka grzywng, jesli nie
podjgt wszystkich dostepnych mu sSrodkéw, zeby zapobiec
naruszeniu prawa. Wreszcie, zadne prawo nie zakazuje policji
reagowania na otwartg agresje (bez wzgledu na to, w kogo jest
wymierzona). Oczywiscie, wszystko jest kwestig taktyki. Warto
jednak przedwiczy¢ wszystkie taktyczne scenariusze, zanim
zaczniemy zmienia¢ catkiem dobre prawo.

5. KOLEIJNE ZAKAZY NIE ROZWIAZA PROBLEMOW SPOLECZNYCH

,Zamiast o problemach bedziemy gadali o kominiarkach” napisat
w swoim komentarzu do powracajgcej propozycji zakazu
zastaniania twarzy Jacek Zakowski. trudno oprzeé sie wrazeniu,
ze wtasnie o to chodzi: kolejne zakazy i manipulowanie przy
ustawach to doskonaty temat zastepczy dla politykow, ktorzy
nie potrafig lub nie chcg zmierzy¢ sie z realnymi problemami
spotecznymi. Nikt nie proponuje, jak poradzi¢ sobie ze
zrodtami nienawis$ci i agresji tak w Internecie, jak na ulicy;
mato kto (a najrzadziej politycy) w ogdle sie nad nimi
zastanawia. A sytuacja jest powazna. Pozorne rozwigzania
prawne i konsekwentne zamiatanie realnych probleméw pod dywan
to prosta droga do eskalacji konfliktéw spotecznych. Nie idZmy
tg droga.

Autor: Katarzyna Szymielewicz
Zr6dto: Fundacja Panoptykon



http://panoptykon.org/wiadomosc/piec-argumentow-przeciw-zakazowi-zaslaniania-twarzy-i-nie-tylko

