Peter Thiel 1 Antychryst

4 lipca 2025

Wywiad z Peterem Thielem. Peina transkrypcja rozmowy jaka
przeprowadzit dziennikarz Ross Douthat =z transhumanista
Thielem. Przettumaczona transkrypcja nie oddaje w petni ducha
tej rozmowy, gdzie na pytania dotyczgce tego czy ludzkos¢ ma
przetrwa¢ Thiel miota sie nie potrafigc wprost odpowiedzied na
to pytanie. Jesli znasz jezyk angielski to polecam przystuchad
sie tej rozmowie i sposobu w jaki wyraza sie Thiel, nawet sam
dziennikarz wydaje sie by¢ ,zaniepokojony?” jego
odpowiedziami. W dalszej czesSci godny uwagi jest fragment
rozmowy na temat Antychrysta. Te niepokojace wypowiedzi
podkreslitem w teksScie.

— Czy Dolina Krzemowa jest zbyt ambitna? Czego powinnismy sie
bardziej obawiad: Armagedonu czy stagnacji? Dlaczego jeden z
najbardziej wptywowych inwestordw na Swiecie martwi sie o
Antychrysta? Moim dzisiejszym gosSciem jest wspdtzatozyciel
PayPal i Palantir, a takze jeden z pierwszych inwestoréw w
kariere polityczng Donalda Trumpa i JD Vance'a. Peter Thiel
jest pierwotnym graczem prawicy w branzy technologicznej,
znanym z finansowania szeregu konserwatywnych i po prostu
kontrowersyjnych pomystdéw. Porozmawiamy jednak o jego wtasnych
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pogladach, poniewaz pomimo niewielkiej przeszkody w postaci
statusu miliardera, mozna uzna¢, ze jest on najbardziej
wptywowym prawicowym intelektualistg ostatnich 20 lat. Peterze
Thielu, witamy w programie ,Interesting Times”.

— Dziekuje za zaproszenie.

— Chciatbym zacza¢ od cofniecia sie w czasie o okoto 13 lub 14
lat. Napisat pan esej dla konserwatywnego magazynu National
Review zatytutowany ,Koniec przysztosci”. Zasadniczo
argumentowat pan w nim, ze dynamiczny, szybko zmieniajacy sie
wspotczesny sSwiat nie jest tak dynamiczny, jak sie powszechnie
uwaza, 1 ze w rzeczywistosci wkroczylismy w okres stagnacji
technologicznej. Ze zycie cyfrowe byto przetomem, ale nie tak
wielkim, jak ludzie mieli nadzieje, 1 ze sSwiat w zasadzie
utknat w martwym punkcie.

— Tak.

— Nie byt Pan jedyna osoba, ktéra przedstawiata takie
argumenty, ale miaty one szczegélng site, poniewaz pochodzity
od Pana, cztowieka z kregéw Doliny Krzemowej, ktory wzbogacit
sie dzieki rewolucji cyfrowej. Jestem wiec ciekawy: czy w 2025
roku nadal uwazasz, ze ta diagnoza jest aktualna?

— Tak. Nadal og6lnie wierze w teze o stagnacji. Nigdy nie by%a
to teza absolutna. Nie twierdzitem, ze jestesmy catkowicie i
absolutnie w impasie; w pewnym sensie chodzito o to, ze tempo
zmian ulegto spowolnieniu. Nie byto to zero, ale lata
1750-1970 — ponad 200 lat — byly okresem przyspieszonych
zmian. Nieustannie poruszalismy sie coraz szybciej: statki
byty szybsze, koleje byty szybsze, samochody byty szybsze,
samoloty byty szybsze. Kulminacjg tego procesu byty misje
Concorde i Apollo. Ale potem, w roéoznych wymiarach, tempo
spowolnito. Zawsze robitem wyjatek dla Swiata bitow, wiec
mielismy komputery, oprogramowanie, internet i mobilny
internet. A potem, w ciggu ostatnich 10-15 lat, pojawity sie
kryptowaluty i rewolucja sztucznej inteligencji, ktére moim



zdaniem sg w pewnym sensie dos¢ znaczace. Ale pytanie brzmi:
czy to wystarczy, aby naprawde wyjs$¢ z tego ogdlnego poczucia
stagnacji? W esejach ,Back to the Future” mozna zacza¢ od
pytania epistemologicznego: Skad w ogdle wiemy, czy znajdujemy
sie w stagnacji, czy w fazie przyspieszenia? Jedng z cech
p6Zznej nowoczesnos$ci jest bowiem hiper-specjalizacja. Czy
mozna powiedzie¢, ze nie robimy postepéw w fizyce, jesli nie
poSwiecito sie potowy zycia na studiowanie teorii strun? A co
z komputerami kwantowymi? A co z badaniami nad rakiem,
biotechnologig i wszystkimi tymi pionowymi dziedzinami? I jak
bardzo postep w leczeniu raka liczy sie w poréwnaniu z teorig
strun? Trzeba nada¢ wage wszystkim tym rzeczom. W teorii jest
to niezwykle trudne pytanie. Fakt, ze tak trudno na nie
odpowiedzie¢, ze mamy coraz wezsze grupy straznikow
strzeggcych samych siebie, sam w sobie budzi sceptycyzm. Tak
wiec, ogdlnie rzecz biorgc, uwazam, ze zyjemy w Swiecie, ktory
nadal jest dos¢ zablokowany, ale nie jest to blokada
catkowita.

— Wspomniate$s o filmie ,Powrdt do przysztosci”. Wtasnie
pokazalismy naszym dzieciom oryginalna wersje ,Powrotu do
przysztosci” - pierwsza cze$S¢ z Michaelem J. Foxem.

— To byto jak lata 1955-1985, 30 lat wstecz. A potem ,Powrdt
do przysztosci II” obejmowat lata 1985-2015, czyli dziesie¢
lat temu. Tam byty latajgce samochody. A przysztos¢ z 2015
roku znacznie rézni sie od tej z 1985 roku.

— W ,Powrocie do przysztosci II” Biff Tannen byt postacia
podobna do Donalda Trumpa, sprawujaca pewna wtadze, wiec film
miat w sobie cos$ proroczego. Ale tak, najbardziej rzuca sie w
oczy to, jak bardzo zmienito sie otoczenie. Jednym 2z
najsilniejszych argumentdow za stagnacja, jaki styszatem, jest
to, ze gdyby umiescié¢ kogos w wehikule czasu z réznych
punktow, rozpoznatby, ze znajduje sie w zupeinie innym
Swiecie. Gdyby opuscit rok 1860 i wyladowat..

— Albo w latach 1890-1970, to byto 80 lat twojego zycia. CoS w



tym rodzaju.

— Ale Swiat, przynajmniej dla moich dzieci, nawet jako dzieci
z 2025 roku patrzacych na 1985 rok, wyglada tak, ze samochody
sa troche inne i nikt nie ma telefonéw, ale Swiat wydaje sie
dos¢ podobny. To nie jest statystyczne, ale..

— To zdroworozsadkowa intuicja.

— To zdroworozsadkowe rozumowanie. Ale co przekonatoby cie, ze
zyjemy w okresie rozkwitu? Czy chodzi tylko o wzrost
gospodarczy? Czy o wzrost wydajnosci? Czy sa jakies dane
dotyczace stagnacji w porownaniu z dynamika, na ktore zwracasz
uwage?

— 0Oczywiscie, dane ekonomiczne to: jaki jest twéj standard
zycia w poréwnaniu z twoimi rodzicami? Jesli jestes
trzydziestolatkiem z pokolenia millenialséw, jak wyglada twoja
sytuacja w pordwnaniu z sytuacjg twoich rodzicéw z pokolenia
boomerséw, gdy mieli 30 lat? Jak im sie wtedy powodzito? Sg
tez pytania intelektualne: ile przetomowych odkry¢ dokonujemy?
Jak to zmierzy¢? Jakie sg zyski z inwestycji w badania
naukowe? Zainwestowanie w nauke 1lub ogélnie w Srodowisko
akademickie z pewnoscig wigze sie z malejgcymi zyskami. By¢
moze dlatego tak wiele z tych dziedzin sprawia wrazenie
socjopatycznych, maltuzjanskich instytucji, poniewaz aby
uzyska¢ te same zyski, trzeba w nie inwestowal coraz wiecej. W
pewnym momencie ludzie sie poddajg i wszystko sie wali.

— Wréémy do tego. Dlaczego powinnismy dazy¢ do wzrostu i
dynamiki? Poniewaz, jak wskazate$s w niektérych swoich
argumentach na ten temat, w latach 1970. w Swiecie zachodnim
nastgpita zmiana kulturowa — mniej wiecej w czasie, gdy Twoim
zdaniem nastagpito spowolnienie 1 stagnacja — w wyniku ktodrej
ludzie zaczeli bardzo niepokoié¢ sie kosztami wzrostu, a przede
wszystkim kosztami Srodowiskowymi. W rezultacie powszechnie
przyjeto poglad, ze jestesSmy wystarczajaco bogaci. A jesli
bedziemy zbyt mocno dazy¢ do jeszcze wiekszego wzbogacenia



sie, planeta nie bedzie w stanie nas utrzyma¢ - nastapia
réznego rodzaju degradacje. Powinnismy wiec by¢ zadowoleni z
tego, co mamy. Co jest wiec nie tak z tym argumentem?

— C6z, mysle, ze istnieja gtebokie przyczyny stagnacji. Zawsze
zadajemy trzy pytania dotyczgce historii: Co sie wkasSciwie
wydarzyto? Nastepnie pojawia sie kolejne pytanie: Co nalezy z
tym zrobic? Ale jest tez pytanie posrednie: dlaczego tak sie
stato? Ludziom zabrak*o pomystéw. Mysle, ze w pewnym stopniu
instytucje ulegty degradacji 1 staty sie niechetne do
podejmowania ryzyka, a niektére z tych przemian kulturowych
mozemy opisac¢. Ale mysSle tez, ze w pewnym stopniu ludzie mieli
rowniez bardzo uzasadnione obawy o przysztos¢, zastanawiajac
sie, czy dalszy przyspieszajgcy postep nie doprowadzi do
apokalipsy ekologicznej, nuklearnej Llub podobnej katastrofy.
Mysle jednak, ze jesli nie znajdziemy drogi powrotnej do
przysztosci, spoteczenstwo — nie wiem. Rozpadnie sie,
przestanie funkcjonowac¢. Klasa Srednia — zdefiniowatbym ja
jako ludzi, ktérzy oczekuja, ze ich dzieci bedg miaty lepsze
zycie niz oni sami. Kiedy te oczekiwania sie nie speiniajaq,
nie mamy juz spoteczenistwa klasy Sredniej. By¢ moze istnieje
jakis sposob na stworzenie spoteczenstwa feudalnego, w ktdrym
wszystko jest statyczne i niezmienne, a moze istnieje jakis
sposéb na przejscie do radykalnie odmiennego spoteczenstwa.
Ale nie jest to spos6b, w jaki funkcjonowat* $wiat zachodni,
nie jest to sposdb, w jaki funkcjonowaty Stany Zjednoczone
przez pierwsze 200 lat swojego istnienia.

— Uwaza Pan wiec, ze zwykli ludzie ostatecznie nie zaakceptuja
stagnacji? Ze zbuntuja sie i w trakcie tego buntu zburza
wszystko wokot siebie?

— Mogg sie zbuntowa¢. A moze nasze instytucje nie dziataja,
poniewaz wszystkie opierajg sie na wzroscie.

— Nasze budzety z pewnos$ciag opieraja sie na wzroscie.

— Tak. Jesli weZmiemy na przyktad Reagana i Obame — Reagan byt



zwolennikiem kapitalizmu konsumenckiego, co jest oksymoronem.
Kapitalista nie oszczedza pieniedzy, tylko je pozycza. Obama
byt zwolennikiem socjalizmu niskopodatkowego — rdwnie
oksymoronicznego jak konsumpcyjny kapitalizm Reagana. Wole
socjalizm niskopodatkowy od socjalizmu wysokopodatkowego, ale
obawiam sie, ze nie jest on trwaty. W pewnym momencie podatki
wzrosng lub socjalizm upadnie. Jest to wiec system gteboko
niestabilny. Dlatego ludzie nie sg optymistami. Nie sadzg, ze
osiggnelismy stabilng przysztos¢ w stylu Grety. By¢ moze to
sie uda, ale jeszcze nie jestesmy na tym etapie.

— Poniewaz jej nazwisko prawdopodobnie pojawi sie ponownie w
tej rozmowie, jest to nawigzanie do Grety Thunberg, aktywistki
znanej z protestow przeciwko zmianom klimatycznym, ktéra,
powiedziatbym, reprezentuje symbol antywzrostowej, skutecznie
autorytarnej przysztosci zdominowanej przez ekologdw.

— Jasne. Ale jeszcze nie jestesmy na tym etapie. Jeszcze nie
jestesmy na tym etapie. Spoteczenstwo wygladatoby zupetnie
inaczej, gdybys$my naprawde utkneli..

— Gdyby$ naprawde mieszkat w matej skandynawskiej wiosce,
gdzie panuje degrowth.

— Nie jestem pewien, czy bytaby to Korea Pd6tnocna, ale na
pewno bytoby to bardzo opresyjne spoteczenstwo.

— Jedna z rzeczy, ktora zawsze mnie uderzata, jest to, ze
kiedy pojawia sie poczucie stagnacji, poczucie dekadencji w
spoteczenstwie — uzywajac stowa, ktére lubie w tym kontekscie
— pojawiajg sie roéwniez ludzie, ktdrzy z niecierpliwoscia
czekaja na kryzys, na moment, w ktorym beda mogli radykalnie
zmieni¢ kierunek, w ktorym zmierza spoteczenstwo. Mam bowiem
sktonnos¢ do myslenia, ze w bogatych spoteczenstwach osigga
sie pewlen poziom zamozno$Sci. Ludzie czujg sie bardzo
komfortowo, staja sie niechetni do podejmowania ryzyka i
trudno jest wyjs¢ z dekadencji i wkroczy¢ w co$S nowego bez
kryzysu. Dla mnie pierwotnym przyktadem byta sytuacja po 11



wrzesnia, kiedy wsrod konserwatystéw zajmujacych sie polityka
zagraniczna panowata mentalnosé¢, ze bylismy w fazie dekadencji
i stagnacji, a teraz nadszedt czas, aby sie obudzié, rozpoczac
nowa krucjate 1 przebudowaé sSwiat. Oczywiscie skonczyto sie to
bardzo zle. Ale co$ podobnego..

— Ale to Bush 43 powiedziat* ludziom, zeby od razu poszli na
zakupy .

— Wiec nie byto to wystarczajaco antydekadenckie?

— W wiekszos$ci przypadkéw. Byta pewna neokonserwatywna enklawa
w polityce zagranicznej, w ktérej ludzie odgrywali role, aby
uciec od dekadencji. Jednak dominujgcym nurtem byli zwolennicy
Busha 43, ktérzy méwili ludziom, zeby po prostu robili zakupy.

— Jakie ryzyko nalezy podjaé¢, aby uciec od dekadencji? Wydaje
sie, ze istnieje tu niebezpieczenstwo, ze ludzie, ktérzy chca
by¢ antydekadenci, muszg podja¢ duze ryzyko. Muszg powiedzied:
»Stuchajcie, macie to mite, stabilne, wygodne spoteczenstwo,
ale wiecie co? Chcielibysmy wojny, kryzysu lub catkowitej
reorganizacji rzadu”. Musza naraza¢ sie na niebezpieczenstwo.

— C6z, nie wiem, czy potrafie udzielié precyzyjnej odpowiedzi,
ale moja ogdlna odpowiedZ brzmi: znacznie wiecej. Powinnis$my
podejmowad znacznie wieksze ryzyko. Powinnismy robié znacznie
wiecej. Mégtbym przejs¢ przez wszystkie te rdézne branze. Jesli
spojrzymy na biotechnologie, na przyktad demencje, chorobe
Alzheimera — w ciggu 40-50 lat nie osiggnelismy zadnego
postepu. Ludzie catkowicie utkneli na beta-amyloidach. To
oczywiscie nie dziata. To po prostu jakis gtupi szum, w ktdérym
ludzie tylko sie wzajemnie utwierdzajg. Tak, musimy podjag¢é
znacznie wieksze ryzyko w tej dziedzinie.

— Aby pozostaé¢ przy konkretnych przyktadach, chciatbym
zatrzyma¢ sie na chwile przy tym przyktadzie i zapytacé: 0K, co
to znaczy, ze musimy podjac¢ wieksze ryzyko w badaniach nad
przeciwdziataniem starzeniu sie? Czy to oznacza, ze FDA musi
sie wycofa¢ i powiedziedé: kazdy, kto ma nowe leczenie na



chorobe Alzheimera, moze je sprzedawa¢ na otwartym rynku? Jak
wyglada ryzyko w medycynie?

— Tak, trzeba podjg¢ znacznie wieksze ryzyko. Jes$li cierpisz
na smiertelng chorobe, prawdopodobnie mozesz podjg¢ znacznie
wieksze ryzyko. Naukowcy moga podjac¢ znacznie wieksze ryzyko.
Kulturowo wyobrazam sobie, ze wyglagda to jak wczesna
nowoczesnos¢, kiedy ludzie wierzyli, ze uda nam sie wyleczyd
wszystkie choroby. Wierzyli, Zze uda nam sie radykalnie
przedtuzy¢ zycie. Niesmiertelnos¢ byta czescia projektu
wczesnej nowoczesnos$ci. Byli to Francis Bacon, Condorcet. By¢
moze byt*o to antychrzescijanskie, a moze wynikato z
chrzescijanstwa. Byta to rywalizacja. JesSli chrzescijanstwo
obiecywato fizyczne zmartwychwstanie, nauka nie mogta odnies¢
sukcesu, chyba ze obiecata doktadnie to samo. Pamietam rok
1999 1lub 2000, kiedy prowadzilismy PayPal. Jeden z moich
wspbétzatozycieli, Luke Nosek, interesowat* sie Alcor i
kriogenika i uwazat, ze ludzie powinni zamrazac¢ swoje ciata.
Pewnego dnia zabralismy cat*a firme na impreze zamrazania.
Znasz 1imprezy Tupperware? Ludzie sprzedajg produkty
Tupperware. Na imprezie zamrazania sprzedajaq..

Douthat: Tylko gtowy? Co miato by¢ zamrozone?
— Mozna byto zamrozic¢ cate ciato lub tylko gtowe.
— Opcja ,tylko gtowa” byta tansza.

— Niepokojgce byto to, ze drukarka igtowa nie dziatata
prawidtowo i nie mozna by*o wydrukowal polis zamrazania.

— Znowu stagnacja technologiczna, prawda?

— Ale z perspektywy czasu jest to rdéwniez symptom upadku,
poniewaz w 1999 roku nie byto to powszechne przekonanie, ale
nadal istnia*a marginalna grupa boomerséw, ktérzy wierzyli, ze
mogg zy¢ wiecznie. I to byto ostatnie pokolenie. Zawsze bytem
przeciwnikiem pokolenia boomerséw, ale moze jest co$, co
stracilismy nawet w tym marginalnym narcyzmie boomerséw, gdzie



przynajmniej kilku z nich nadal wierzyto, ze nauka wyleczy
wszystkie ich choroby. Nikt z pokolenia millenialséw juz w to
nie wierzy.

— Mysle jednak, ze sg ludzie, ktdérzy wierza obecnie w inny
rodzaj niesmiertelnosci. MysSle, ze czesc¢ fascynacji sztuczna
inteligencja wiaze sie z konkretna wizjag przekraczania granic.
Zapytam cie o to po tym, jak zapytam cie o polityke. Jedna z
rzeczy, ktdére mnie uderzyty w twojej pierwotnej argumentacji
dotyczacej stagnacji, ktdéra dotyczyta gtdéwnie technologii i
gospodarki, byto to, Zze mozna jg zastosowaé¢ do dos¢ szerokiego
zakresu zjawisk. Kiedy pisates ten esej, interesowales sie
seasteadingiem — ideg stworzenia nowych panstw niezaleznych od
skostniatego sSwiata zachodniego — ale w latach 2010. nastapita
zmiana. Byte$s jednym z niewielu prominentnych — a moze nawet
jedynym prominentnym — zwolennikiem Donalda Trumpa w Dolinie
Krzemowej w 2016 roku. Popartes kilku starannie wybranych
republikanskich kandydatow do Senatu. Jeden z nich jest
obecnie wiceprezydentem Stanéw Zjednoczonych. Jako obserwator
twoich dziatan, po przeczytaniu twoich argumentéw na temat
dekadencji, doszedtem do wniosku, Zze w zasadzie jeste$ swego
rodzaju venture capitalista w polityce. Mdéwites: oto kilka
przetomowych czynnikéw, ktére moga zmienié status quo w
polityce i warto podjac¢ pewne ryzyko. Czy tak to postrzegates?

— OczywisScie, byty rézne poziomy. Jednym z nich by*a nadzieja,
ze uda nam sie skierowa¢ Titanica z kursu na gére lodowg, do
ktéorej zmierzat, lub jakakolwiek inna metafora, aby naprawde
zmieni¢ kierunek, w ktéorym zmierza spoteczenstwo.

— Poprzez zmiany polityczne.

— By¢ moze znacznie wezszym celem byto to, abysmy mogli
przynajmniej porozmawiaé¢ o tym. Kiedy wiec ktos taki jak Trump
powiedziat ,Make America Great Again” — OK, czy to pozytywny,
optymistyczny, ambitny program? Czy tez jedynie bardzo
pesymistyczna ocena naszej sytuacji, ze nie jestedSmy juz
wielkim krajem? Nie miatem wielkich oczekiwan co do tego, co



Trump zrobi pozytywnego, ale pomyslatem, Zze przynajmniej po
raz pierwszy od 100 lat mamy republikanina, ktdry nie serwuje
nam tej stodkiej bzdury Busha. Nie byto to to samo co postep,
ale przynajmniej moglismy o tym porozmawial. Z perspektywy
czasu byta to absurdalna fantazja. W 2016 roku miatem dwie
mysli — czesto pojawiaja sie takie idee, ktére pozostajg tuz
ponizej poziomu Swiadomosci — ale tych dwdéch mysli, ktdrych
nie bytem w stanie potgczy¢, byto: po pierwsze, nikt nie
bedzie na mnie zty za poparcie Trumpa, jes$li przegra. Po
drugie, myslatem, Zze ma 50% szans na zwyciestwo. I miatem to
niejawne.

— Dlaczego nikt nie bytby na ciebie zty, gdyby przegrat?

— To bytoby po prostu dziwne 1 nie miatoby wiekszego
znaczenia. Ale myS$latem, ze ma 50% szans, poniewaz problemy
byty gtebokie, a stagnacja frustrujgca. A rzeczywistos$¢ byta
taka, ze ludzie nie byli na to gotowi. By¢ moze doszlismy do
punktu, w ktérym bedziemy mogli przeprowadzi¢ te rozmowe w
2025 roku, dziesie¢ lat po Trumpie. I oczywiScie nie jeste$
lewicowym zombie, RoSS..

— Nazywano mnie juz wieloma rzeczami, Peter.
— Ale przyjme kazdy postep, jaki uda mi sie osiagngc.

— Z twojej perspektywy istnieja wiec dwie warstwy. Istnieje
podstawowe przekonanie, ze spoteczenstwo potrzebuje przetomu,
potrzebuje ryzyka; Trump jest przetomem, Trump jest ryzykiem.
Drugi poziom to przekonanie, ze Trump jest gotow méwié prawde
o upadku Ameryki. Czy uwazasz, ze jako inwestor, jako venture
capitalist, zyskate$s co$ podczas pierwszej kadencji Trumpa?

— Hm.

— Co zrobit* Trump w swojej pierwszej kadencji, co uznates$ za
dziatanie przeciwdziatajace dekadencji lub stagnacji? Jes$li w
ogole — moze odpowiedZ brzmi: nic.



— Mysle, ze trwato to dtuzej i przebiegato wolniej, niz bym
sobie tego zyczyt, ale doszlismy do punktu, w ktdérym wiele
os6b uwaza, ze co$ poszto nie tak. Nie byty to rozmowy, ktére
prowadzitem w latach 2012-2014. W 2012 roku debatowatem z
Ericiem Schmidtem, w 2013 z Markiem Andreessenem, a w 2014 z
Bezosem. Ja twierdzitem, ze ,istnieje problem stagnacji”, a
oni wszyscy trzej méwili, ze ,wszystko idzie sSwietnie”. Mysle,
ze przynajmniej ta trdéjka w rdéznym stopniu zaktualizowata i
skorygowata swoje poglady. Dolina Krzemowa sie dostosowata.

— Ale Dolina Krzemowa nie tylko dostosowata sie..
— Jesli chodzi o kwestie stagnacji.

— Tak. Ale znaczna czes$¢ Doliny Krzemowej ostatecznie poparita
Trumpa w 2024 roku — w tym oczywiscie najbardziej znany Elon
Musk.

— Tak. Moim zdaniem jest to gteboko zwigzane z kwestig
stagnacji. Te sprawy sg zawsze bardzo skomplikowane, ale moim
zdaniem — i ponownie, nie chce wypowiada¢ sie w imieniu
wszystkich tych oséb — ktos taki jak Mark Zuckerberg, Facebook
czy Meta, w pewnym sensie nie byt zbyt ideologiczny. Nie
przemyslat tego zbytnio. Domyslnym nastawieniem byto bycie
liberalnym i zawsze byto tak: jesli liberalizm nie dziata, to
co robi¢? I rok po roku byto tak samo: robi sie wiecej. Jesli
co$ nie dziata, po prostu trzeba zrobi¢ wiecej. Zwieksza sie
dawke, zwieksza sie dawke, wydaje sie setki milionéw dolarodw,
staje sie catkowicie ,wybudzonym” 1 wszyscy cie nienawidzg. W
pewnym momencie dochodzi do wniosku: OK, moze to nie dziata.

— Wiec zmieniaja kurs.
— I nie chodzi tu o poparcie dla Trumpa.

— Nie chodzi o poparcie dla Trumpa, ale zarowno w rozmowach
publicznych, jak i prywatnych, panuje przekonanie, ze trumpizm
i populizm w 2024 roku — moze nie w 2016 roku, kiedy Peter byt
ich jedynym zwolennikiem, ale teraz, w 2024 roku — moga stac



sie motorem innowacji technologicznych, dynamiki gospodarczej
i tak dalej.

— Przedstawiasz to w naprawde bardzo optymistycznym swietle.
— Wiem, Zze jestes pesymistg. Ale ludzie..

— Kiedy przedstawiasz to w tak optymistycznym swietle,
sugerujesz, ze ci ludzie beda rozczarowani 1 skazani na
porazke 1 tym podobne rzeczy.

— Chodzi mi tylko o to, ze ludzie wyrazali duzo optymizmu.
Elon Musk wyrazat apokaliptyczne obawy, ze deficyt budzetowy
nas wszystkich zabije, ale wszedt do rzadu, a ludzie z jego
otoczenia weszli do rzadu, mowigc w zasadzie: ,Wspdéitpracujemy
z administracjg Trumpa 1 dazymy do technologicznej
Swietnosci”. MysSle, ze byli optymistami. Ty wychodzisz z
wiekszego pesymizmu lub realizmu. Prosze cie o ocene sytuacji,
w ktdérej sie znajdujemy — nie o ich ocene. Czy populizm w
wersji Trump 2.0 wydaje sie Panu motorem napedowym dynamiki
technologicznej?

— To nadal zdecydowanie najlepsza opcja, jaka mamy. Czy
Harvard wyleczy demencje, po prostu dziatajac w kétko i robigc
to samo, co nie dziata od 50 lat?

— To tylko argument za tym, ze gorzej juz by¢ nie moze, wiec
wprowadZzmy rewolucje. Ale krytyka populizmu w tej chwili
brzmiataby tak: Dolina Krzemowa zawar%a sojusz z populistami,
ale ostatecznie populistom nie zalezy na nauce. Nie chca
wydawaé¢ pieniedzy na nauke. Chca pozbawié¢ Harvard funduszy
tylko dlatego, ze nie lubig Harvardu. W koncu nie dostaniesz
takich inwestycji w przysztosci, jakich chciata Dolina
Krzemowa. Czy to nieprawda?

— Tak. Ale musimy wréci¢ do pytania: jak dobrze dziata nauka w
tle? To wtasnie w tym miejscu New Dealers — niezaleznie od
tego, co by*o w nich z*ego — mocno promowali nauke,
finansowali jag, dawali pienigdze ludziom i rozwijali ja3.



Dzisiaj, gdyby pojawit* sie kto$ na miare Einsteina i napisat
list do Biatego Domu, zagubitby sie on w pocztowej sortowni.
Projekt Manhattan jest nie do pomys$lenia. Jes$li nazywamy cos$s
,moonshotem” — tak méwit Biden, na przyktad o badaniach nad
rakiem — to w latach 1960. moonshot nadal oznaczat, :ze
polecisz na Ksiezyc. Dzisiaj moonshot oznacza co$ catkowicie
fikcyjnego, co nigdy sie nie wydarzy: ,0ch, do tego
potrzebujesz moonshotu”. To nie jest tak, ze potrzebujemy
programu Apollo. To oznacza, ze to sie nigdy, przenigdy nie
wydarzy.

— Wydaje sie jednak, ze nadal pozostajesz w trybie - w
przeciwienstwie do niektoérych innych oséb z Doliny Krzemowej -
w ktorym wartos¢ populizmu polega na zrywaniu zaston 1 iluzji.
Niekoniecznie jestesmy na etapie, na ktérym oczekujemy od
administracji Trumpa realizacji projektu Manhattan 1lub
moonshot. Populizm pomaga nam raczej dostrzec, ze to wszystko
byto fatszywe.

— Trzeba sprébowa¢ zrobi¢ jedno i drugie. Sa one ze sobg
bardzo powigzane. Nastepuje deregulacja energetyki jadrowej 1
w pewnym momencie wroéocimy do budowy nowych elektrowni
jadrowych lub lepiej zaprojektowanych, a moze nawet reaktoréw
termojadrowych. Tak, istnieje wiec element deregulacji 1
dekonstrukcji. A potem w pewnym momencie dochodzi sie do
budowy 1 tak to juz jest. W pewnym sensie oczyszcza sie pole,
a potem moze..

— Ale osobiscie przestates finansowac politykow?

— Mam schizofreniczne podejscie do tej kwestii. Uwazam, ze
jest to niezwykle wazne, ale tez niezwykle toksyczne. Wiec
waham sie, co nalezy zrobic..

— Niezwykle toksyczne dla ciebie osobiscie?

— Dla wszystkich, ktdérzy sie w to angazujg. To gra o sumie
zerowej. To szalenstwo. A potem, w pewnym sensie..



— Bo wszyscy cie nienawidzag i kojarza z Trumpem. Jak to jest
toksyczne dla ciebie osobiscie?

— Jest toksyczne, poniewaz jest to Swiat gry o sumie zerowej.
Stawka jest naprawde bardzo wysoka.

— I w koncu masz wrogow, ktorych wczesniej nie miates?

— To toksyczne dla wszystkich oséb, ktdére angazujg sie w to na
rozne sposoby. Istnieje polityczny wymiar powrotu do
przysztosci. Nie mozna — to rozmowa, ktdéra odbytem z Elonem w
2024 roku, i mielismy wiele takich rozméw. Miatem wersje
seasteading z Elonem, w ktdrej powiedziatem: Jesli Trump nie
wygra, po prostu opuszcze kraj. A Elon odpowiedzia*: Nie ma
dokad uciec. Nie ma dokad uciec. A potem zawsze przychodzi ci
do gtowy wtasciwa argumentacja, ktdérg mozna przedstawid
p6Zzniej. Dwie godziny po kolacji, kiedy bytem juz w domu,
pomy$latem: Wow, Elon, ty juz nie wierzysz w lot na Marsa. W
2024 roku Elon przestat wierzy¢ w Marsa — nie jako gtupi
projekt naukowo-techniczny, ale jako projekt polityczny. Mars
miat by¢ projektem politycznym; miat stanowic alternatywe. W
2024 roku Elon doszedt do wniosku, ze jesli polecisz na Marsa,
socjalistyczny rzad USA i przebudzona sztuczna inteligencja
podgzg za toba na Marsa. To my zorganizowalismy spotkanie
Elona z dyrektorem generalnym DeepMind, Demisem Hassabisem.

— To firma zajmujaca sie sztucznag inteligencja.

— Tak. Z grubsza rozmowa wygladata tak, ze Demis powiedziat
Elonowi: Pracuje nad najwazniejszym projektem na Swiecie.
Tworze nadludzky sztuczng inteligencje. A Elon odpowiedziat
Demisowi: ,C6z, ja pracuje nad najwazniejszym projektem na
Swiecie. Zamierzam uczynic¢ nas gatunkiem miedzyplanetarnym”.
Wtedy Demis powiedziat: ,Céz, wiesz, ze moja sztuczna
inteligencja bedzie w stanie podgzac za tobg na Marsa”. Elon
zamilkt. Ale z mojej relacji wynika, ze Elonowi zajeto lata,
zanim naprawde to do niego dotarto. Dopiero w 2024 roku byt w
stanie to przetrawic.



— Ale to nie znaczy, ze nie wierzy w Marsa. To tylko oznacza,
ze zdecydowat, iz musi wygrac¢ jakas bitwe o deficyt budzetowy
lub Swiadomos¢ spotecznag, aby dostaé¢ sie na Marsa.

— Tak, ale co oznacza Mars?
— Co oznacza Mars?

— Cb6z, czy to tylko projekt naukowy? Czy moze co$ w rodzaju
Heinleina, ksiezyc jako libertarianski raj lub co$ w tym
rodzaju?

— Wizja nowego spoteczenstwa. Zamieszkanego przez wielu, wielu
potomkéw Elona Muska.

— C6z, nie wiem, czy zostato to tak konkretnie sformutowane,
ale jesli konkretyzujesz rzeczy, to moze zdajesz sobie sprawe,
ze Mars ma by¢ czym$ wiecej niz tylko projektem naukowym. Ma
to by¢ projekt polityczny. A kiedy to konkretyzujesz, musisz
zaczgé sie zastanawiac: Co6z, przebudzona sztuczna inteligencja
bedzie cie Sledzié, socjalistyczny rzad bedzie cie Sledzic¢. I
wtedy moze trzeba bedzie zrobi¢ co$ innego niz tylko polecied
na Marsa.

— Wyglada wiec na to, ze przebudzona sztuczna inteligencja
jest najwiekszym wyjatkiem od miejsca, w ktérym nastapit
niezwykty postep - zaskakujacy dla wielu ludzi. Jest to
rowniez miejsce — wtasnie rozmawialismy o polityce - gdzie
administracja Trumpa, moim zdaniem, w duzej mierze daje
inwestorom AI wiele z tego, czego chcieli, zarodéwno jesli
chodzi o wycofanie sie, jak 1 tworzenie partnerstw publiczno-
prywatnych. Jest to wiec strefa postepu i zaangazowania
rzadowego. A ty jestes inwestorem w AI. W co wedtug ciebie
inwestujesz?

— C6z, nie wiem. Jest wiele aspektdéw tej kwestii. Jedno z
pytan, ktére mozemy sformutowal, brzmi: jak wielka role moim
zdaniem odegra sztuczna inteligencja? Moja gtupia odpowiedZ
brzmi: to co$ wiecej niz nic, ale mniej niz catkowita



transformacja naszego spoteczenstwa. Moim zdaniem jest to
mniej wiecej skala internetu pod koniec lat 1990. Nie jestem
pewien, czy to wystarczy, aby naprawde zakonczy¢ stagnacje.
By¢ moze wystarczy to do stworzenia kilku Swietnych firm.
Internet dodat moze kilka punktéw procentowych do PKB, moze 1%
wzrostu PKB rocznie przez 10, 15 lat. Nieco zwiekszyt
produktywnos¢. Tak mniej wiecej oceniam sztuczng inteligencije.
To jedyne, co mamy. To troche niezdrowe, ze jest to tak
niezréwnowazone. To jedyne, co mamy. Chciat*bym, aby postep by%t
bardziej wielowymiarowy. Chciatbym, abysmy polecieli na Marsa.
Chciatbym, abysmy znalezli lekarstwo na demencje. Jesli
wszystko, co mamy, to sztuczna inteligencja, to jg przyjme.
Wigze sie to z ryzykiem. OczywisScie ta technologia niesie ze
sobg zagrozenia. Ale sg tez.

— Jestes wiec sceptyczny wobec teorii kaskady
superinteligencji, ktora zasadniczo moéwi, ze jesli sztuczna
inteligencja odniesie sukces, stanie sie tak inteligentna, ze
zapewni nam postep w Swiecie atomdéw, co$ w rodzaju: ,No
dobrze, nie potrafimy wyleczy¢ demencji. Nie potrafimy
zbudowa¢ idealnej fabryki, ktora produkowataby rakiety lecace
na Marsa. Ale sztuczna inteligencja potrafi”. W pewnym
momencie przekroczymy pewien prég i otrzymamy nie tylko
wiekszy postep cyfrowy, ale takze 64 inne formy postepu.
Wyglada na to, ze nie wierzysz w to lub uwazasz, ze jest to
mato prawdopodobne.

— Tak, jako$ nie wiem, czy to naprawde byt czynnik
ograniczajacy.

— Co to znaczy? Czynnik ograniczajacy.

— To prawdopodobnie ideologia Doliny Krzemowej. By¢ moze w
dziwny sposdb jest to bardziej liberalne niz konserwatywne
podejscie, ale ludzie w Dolinie Krzemowej sg naprawde skupieni
na IQ i uwazajg, ze wszystko zalezy od inteligentnych ludzi. A
jesli masz wiecej inteligentnych ludzi, osiggng oni wielkie
rzeczy. Z ekonomicznego punktu widzenia argument przeciwko IQ



jest taki, ze ludzie osiggajg gorsze wyniki. Im sg madrzejsi,
tym gorzej sobie radza. Po prostu nie wiedza, jak wykorzystacd
swojg wiedze, albo nasze spoteczenAstwo nie wie, co z nimi
zrobi¢, i nie potrafig sie w nim odnalez¢. Sugeruje to, ze
czynnikiem ograniczajacym nie jest IQ, ale cosS gteboko nie tak
Z naszym spoteczenstwem.

— Ale czy jest to ograniczenie inteligencji, czy problem
zwigzany z typami osobowos$Sci, ktére tworzy 1ludzka
superinteligencja? Nie podzielam pogladu — i przedstawitem to
w odcinku tego podcastu z udziatem zwolennika przyspieszenia
rozwoju sztucznej inteligencji — Zze pewne problemy mozna po
prostu rozwigzaé¢, zwiekszajac inteligencje. Zwiekszamy
inteligencje 1 bum, problem Alzheimera zostaje rozwiazany.
Zwiekszamy inteligencje i sztuczna inteligencja potrafi
opracowaé¢ proces automatyzacji, ktory pozwala zbudowac¢ miliard
robotéow w ciagu jednej nocy. Jestem sceptykiem inteligencji w
tym sensie, ze uwazam, iz prawdopodobnie istnieja pewne
ograniczenia.

— Tak, trudno to udowodnic. Zawsze trudno jest udowodnic takie
rzeczy.

— Dopoki nie osiggniemy superinteligencji.

— Ale podzielam twojg intuicje, poniewaz uwazam, ze mielismy
wielu magdrych ludzi, a sprawy utknety w martwym punkcie z
innych powoddéw. By¢ moze wiec problemy s3 nierozwigzywalne, co
jest pesymistycznym pogladem. By¢ moze nie ma w ogéle
lekarstwa na demencje 1 jest to problem gteboko
nierozwigzywalny. Nie ma lekarstwa na smiertelno$¢. By¢ moze
jest to problem nierozwigzywalny. A moze chodzi o kwestie
kulturowe. Nie chodzi wiec o indywidualng inteligencje, ale o
to, jak to wpisuje sie w nasze spoteczenstwo. Czy tolerujemy
niekonwencjonalnych inteligentnych 1ludzi? By¢ moze
potrzebujemy niekonwencjonalnych inteligentnych 1ludzi, aby
przeprowadza¢ szalone eksperymenty. A jesli sztuczna
inteligencja jest po prostu konwencjonalnie inteligentna,



jesli zdefiniujemy ,wokizm” — ponownie, wokizm jest zbyt
ideologiczny — ale jesli zdefiniujemy go po prostu jako
konformizm, to moze nie jest to inteligencja, ktora bedzie
miata znaczenie.

— Czy obawiasz sie wiec prawdopodobnej przysztosci, w ktdrej
sztuczna inteligencja w pewnym sensie sama stanie sie
czynnikiem hamujacym rozwéj? Ze bedzie bardzo inteligentna,
kreatywna w konformistyczny sposéb. Ze bedzie jak algorytm
Netflixa: bedzie tworzy¢ nieskonczona liczbe przecietnych
filméw, ktére ludzie beda ogladaé. Bedzie generowad
nieskonczonag liczbe przecietnych pomystéw. Pozbawi pracy wielu
ludzi i sprawi, ze stanag sie zbedni. Ale w pewien sposodb
pogtebi stagnacje. Czy to jest powdd do obaw?

— To.. [westchnienie]. Jest to catkiem mozliwe. Z pewnosScig
istnieje takie ryzyko. Ale ostatecznie dochodze do wniosku, ze
nadal uwazam, ze powinnismy sprébowal sztucznej inteligencji,
a alternatywg jest catkowita stagnacja. Tak wiec, tak, moga
wydarzy¢ sie rézne interesujgce rzeczy. By¢ moze drony w
kontekScie wojskowym zostang potgczone ze sztuczng
inteligencjg i OK, to jest przerazajace lub niebezpieczne Llub
dystopijne, albo zmieni to rzeczywistos¢. Ale jes$li nie ma
sztucznej inteligencji, to nic sie nie dzieje. W internecie
toczy sie podobna dyskusja: czy internet doprowadzit do
wiekszej konformizacji i wiekszej Swiadomo$ci spotecznej?
Istnieje wiele powoddw, dla ktdrych nie doprowadzit on do tak
bogatej i rdéznorodnej eksplozji pomystdéw, o jakiej marzyli
libertarianie w 1999 roku. Jednak w teorii twierdze, ze i tak
byto lepiej niz w przypadku alternatywnego scenariusza — gdyby
nie internet, by¢ moze bytoby gorzej. Sztuczna inteligencja
jest lepsza, lepsza od alternatywy, a alternatywa to nic.
Spéjrz, oto jeden z obszardéw, w ktérym argumenty
stagnacjonistow sg nadal wzmacniane. Fakt, ze méwimy tylko o
sztucznej inteligencji — uwazam, ze jest to zawsze domySlne
przyznanie, ze gdyby nie sztuczna inteligencja, znalezlibysmy
sie w niemal catkowitej stagnacji.



— Ale sSwiat sztucznej inteligencji jest wyraznie peten ludzi,
ktorzy wydaja sie mieé¢ co najmniej bardziej utopijne,
transformacyjne — jakkolwiek to nazwaé¢ - podejscie do tej
technologii niz to, ktdére wyrazasz tutaj. Wspomniates
wczesniej, ze wspoétczesny Swiat obiecywat radykalne wydtuzenie
zycia, ale juz tego nie robi. Wydaje mi sie oczywiste, ze
wiele os6b gteboko zaangazowanych w sztuczng inteligencje
postrzega ja jako mechanizm transhumanizmu - przekroczenia
granic naszego Smiertelnego ciata — 1 albo stworzenia jakiego$
rodzaju nastepcy gatunku ludzkiego, albo potaczenia umystu i
maszyny. Czy uwazasz, ze to wszystko jest nieistotna fantazja?
A moze uwazasz, ze to tylko szum medialny? Czy uwazasz, ze
ludzie zbieraja pieniadze, udajac, ze zbudujemy maszyne-boga?
Czy to szum medialny? Czy to ztudzenie? Czy martwisz sie tym?

— Hm, tak.

— Mysle, ze wolatbys, zeby ludzkos¢ przetrwata, prawda?
— Hm...

— Wahasz sie.

— C6z, nie wiem. Chciatbym.. Chciatbym..

— To dtugie wahanie!

— To pytanie zawiera tak wiele implikacji.

— Czy ludzkos¢ powinna przetrwac?

— Tak.

- OK.

— Ale chciatbym tez, zebysmy radykalnie rozwigzali te
problemy. I tak zawsze jest, nie wiem, tak — transhumanizm.
Ideatem byta radykalna transformacja, w ktérej ludzkie,
naturalne ciato zostaje przeksztatcone w ciato niesmiertelne.
Istnieje krytyka, powiedzmy, osdb transptciowych w kontekscie



seksualnym, lub, nie wiem, transwestyta to kto$, kto zmienia
ubrania i przebiera sie za osobe ptci przeciwnej, a
transseksualista to kto$, kto zmienia, nie wiem, penisa w
pochwe. Mozemy nastepnie debatowa¢ nad skuteczno$cig tych
operacji. Ale my chcemy wiekszej transformacji. Krytyka nie
dotyczy tego, ze jest to dziwne i nienaturalne, ale tego, ze
jest to zatosnie mato. Chcemy czego$ wiecej niz przebieranie
sie lub zmiana narzaddéw ptciowych. Chcemy, abyscie mogli
zmieni¢ swoje serce, umyst i cate ciato. A potem ortodoksyjne
chrzescijanstwo — krytyka ortodoksyjnego chrzescijanstwa wobec
tego jest taka, ze te rzeczy nie ida wystarczajgco daleko. Ze
transhumanizm to tylko zmiana ciata, ale trzeba tez zmienid
swojg dusze i cata swojg osobowos¢. I tak.

— Chwileczke, chwileczke. 0gdélnie zgadzam sie z tym, co, jak
sgadze, jest twoim przekonaniem, ze religia powinna by¢
przyjacielem nauki i idei postepu naukowego. MysSle, ze kazda
idea opatrznosci boskiej musi obejmowaé fakt, ze osiggnelismy
postep i dokonalismy rzeczy, ktére bytyby niewyobrazalne dla
naszych przodkow. Ale nadal wydaje sie, ze ostatecznie
chrzescijanstwo obiecuje nam doskonate ciato i dusze dzieki
Xasce Boga. A osoba, ktora probuje osiggnac¢ to samodzielnie za
pomoca maszyn, prawdopodobnie skohiczy jako postac z
dystopijnej powiesci.

— C6z, to jest.. Wyrazmy to jasno.

— Mozna mie¢ heretycka forme chrzescijanstwa, ktora mowi cos
innego.

— Tak, nie wiem. Mysle, ze stowo ,natura” nie pojawia sie ani
razu w Starym Testamencie. Jest wiec stowo, ktdére w moim
rozumieniu inspiracji judeochrzescijanskiej oznacza
przekraczanie natury. Chodzi o pokonywanie rzeczy. Najblizsze
naturze jest stwierdzenie, ze ludzie s3g upadli. To naturalna
rzecz w sensie chrzescijanskim, ze jestes zepsuty. I to jest
prawda. Ale sg sposoby, dzieki pomocy Boga, aby to przekroczyd
i pokonac.



— Racja. Ale wiekszos¢ ludzi — z wyjatkiem obecnych tutaj -
pracujacych nad zbudowaniem hipotetycznej maszyny-boga nie
uwaza, ze wspotpracuja z Jahwe, Jehowa, Panem Zastepow.

— Jasne, jasne. Ale..
— Oni mysla, ze sami buduja niesSmiertelnos¢, prawda?

— Skaczemy po wielu tematach. Powtdrze wiec mojg krytyke: nie
sg wystarczajgco ambitni. Z chrzesScijanskiego punktu widzenia
ci ludzie nie sg wystarczajgco ambitni. Wtedy dochodzimy do
pytania: czy sa..

— Ale nie sa wystarczajaco ambitni moralnie i duchowo.

— A czy nadal sg wystarczajgco ambitni fizycznie? Czy w ogodle
nadal sg transhumanistami? I tu dochodzimy do punktu, w ktdérym
kriogenika, ktdora wydaje sie retro z 1999 roku, nie jest tak
popularna. Nie sg wiec transhumanistami w sensie fizycznym. A
moze nie chodzi o kriogenike, tylko o przesytanie SwiadomosSci.
Ale to nie do konca to — wole miec¢ swoje ciato. Nie chce tylko
programu komputerowego, ktéry mnie symuluje.

— Tak, zgadzam sie.

— Przeniesienie Swiadomo$ci wydawato sie wiec krokiem wstecz w
stosunku do kriogeniki. Ale nawet to jest czesScig dyskusji i
tutaj bardzo trudno jest oceni¢ sytuacje. Nie chce twierdzid,
ze wszyscy to zmyslajg i ze to wszystko jest fatszywe, ale
nie..

— Czy uwazasz, ze czes¢ z tego jest fatszywa?

— Nie sadze, aby byta fatszywa — fatsz sugeruje, ze ludzie
ktamig, ale chce powiedziel, ze nie jest to gtdéwny punkt
ciezkosci.

- Tak.

— Istnieje wiec jezyk cornucopianizmu, jezyk optymizmu. Kilka



tygodni temu rozmawiatem o tym z Elonem. Powiedziat, ze za 10
lat w Stanach Zjednoczonych bedzie miliard humanoidalnych
robotéw. Odpowiedziatem: ,Céz, jesli to prawda, nie musisz
martwi¢ sie deficytem budzetowym, poniewaz wzrost gospodarczy
bedzie tak duzy, ze sam sie tym zajmie”. A on nadal martwi sie
deficytem budzetowym. Nie oznacza to, ze nie wierzy w miliard
robotéw, ale sugeruje, ze by¢ moze nie przemyslat tego
doktadnie lub nie uwaza, ze bedzie to tak transformujgce dla
gospodarki, albo ze istnieje duze pole do btedu. Ale tak, sa
pewne aspekty, ktore nie zostaty do konca przemyslane. Gdybym
miat skrytykowa¢ Doline Krzemowg, powiedziatbym, Zze zawsze ma
ona stabe pojecie o znaczeniu technologii. Rozmowy czesto
schodzg na mikroskopijne szczegéty, takie jak: Jakie sg wyniki
IQ-ELO sztucznej inteligencji? Jak doktadnie definiuje sie
AGI? Wdajemy sie w niekonczgce sie debaty techniczne, a jest
wiele pytan na poziomie posSrednim, ktdére moim zdaniem sa
bardzo wazne, na przyktad: Co to oznacza dla deficytu
budzetowego? Co to oznacza dla gospodarki? Co to oznacza dla
geopolityki? Jedna z rozméow, ktore ostatnio z toba
przeprowadzitem, dotyczyta tego, czy zmieni to kalkulacje Chin
dotyczgce inwazji na Tajwan. Jes$li mamy do czynienia z
przyspieszeniem rewolucji sztucznej inteligencji, to czy
chinskie sity zbrojne pozostajg w tyle? By¢ moze, patrzac
optymistycznie, powstrzyma to Chiny, poniewaz faktycznie
przegraty. Z pesymistycznego punktu widzenia przyspieszy to
ich dziatania, poniewaz wiedzg, ze teraz albo nigdy — jesli
nie przejmg Tajwanu teraz, pozostang w tyle. Tak czy inaczej —
i to jest dosc¢ istotna kwestia — nie jest to przemyslane. Nie
zastanawiamy sie nad tym, co sztuczna inteligencja oznacza dla
geopolityki. Nie zastanawiamy sie nad tym, co oznacza dla
makroekonomii. To sa pytania, nad ktérymi chciatbym, abysSmy
sie bardziej zastanowili.

— Jest tez kwestia makroekonomiczna, ktéra Cie interesuje.
Poruszymy tu nieco temat religii. Ostatnio wygtaszates$ wyktady
na temat koncepcji Antychrysta, ktéra jest koncepcja
chrzescijanska, apokaliptycznag. Co to dla ciebie oznacza? Czym



jest Antychryst?
— Ile mamy czasu?
— Mamy tyle czasu, ile ty masz na rozmowe o Antychryscie.

— W porzadku. C6z, mégtbym o tym méwic¢ dtugo. Mysle, ze zawsze
pojawia sie pytanie, jak wyrazié¢ niektdére z tych
egzystencjalnych zagrozen, niektdére z wyzwan, przed ktérymi
stoimy, a wszystkie one sg ujete w tego rodzaju dystopijnych
tekstach naukowych. Istnieje ryzyko wojny nuklearnej, istnieje
ryzyko katastrofy ekologicznej. By¢ moze cos konkretnego, na
przyktad zmiana klimatu, chociaz wymyslilismy wiele innych
zagrozen. Istnieje ryzyko broni biologicznej. Istniejag rdzne
scenariusze science fiction. OczywisScie istnieja pewne rodzaje
zagrozen zwigzanych ze sztuczng inteligencjag. Ale zawsze
uwazam, ze jesli mamy méwié¢ o zagrozeniach egzystencjalnych,
to by¢ moze powinnismy rdéwniez poruszy¢ kwestie ryzyka innego
rodzaju ztej osobliwo$ci, ktéra opisatbym jako totalitarne
panstwo jednego $wiata. Uwazam bowiem, ze domysSlnym
rozwigzaniem politycznym, jakie ludzie proponujg w obliczu
wszystkich tych zagrozen egzystencjalnych, jest rzad swiatowy.
Co zrobi¢ z bronig jadrowa? Mamy Organizacje Narodoéw
Zjednoczonych, ktdéra ma realng wtadze i kontroluje jg, a ona
jest kontrolowana przez miedzynarodowy porzadek polityczny. A
potem pojawia sie pytanie: co zrobié¢ z sztuczng inteligencjg?
Potrzebujemy globalnego zarzadzania komputerami. Potrzebujemy
jednego rzadu Swiatowego, ktéry kontrolowatby wszystkie
komputery, rejestrowat kazdy nacisniety klawisz, aby upewnic
sie, ze ludzie nie programujg niebezpiecznej sztucznej
inteligencji. Zastanawiam sie, czy nie jest to jak skok z
patelni prosto w ogiehA. Ateistyczna filozofia opiera sie na
zatozeniu ,jeden swiat albo zaden”. Tak brzmiat tytut
krotkiego filmu wyprodukowanego przez Federacje Amerykanskich
Naukowcow pod koniec lat 40. Film zaczyna sie od wybuchu bomby
atomowej, ktéra niszczy $Swiat, i oczywisScie potrzebny jest
jeden rzad Swiatowy, aby to powstrzyma¢ — jeden Swiat albo
zaden. Chrzescijanska filozofia, ktdra w pewnym sensie opiera



sie na tym samym zatozeniu, brzmi: Antychryst albo Armagedon?
Mamy panstwo jednego S$wiata Antychrysta albo zmierzamy ku
Armagedonowi. ,Jeden sSwiat albo zaden”, ,Antychryst albo
Armagedon” to w pewnym sensie to samo pytanie. Mam wiele
przemyslen na ten temat, ale jedno pytanie brzmi — i byta to
luka fabularna we wszystkich ksigzkach o Antychryscie — w jaki
sposéb Antychryst przejmuje wtadze nad Swiatem? Wygtasza
demoniczne, hipnotyczne przeméwienia, a ludzie po prostu daja
sie na to nabra¢. To jest demonium, Ex-Machina.

— To catkowicie — to nieprawdopodobne.

— To bardzo nieprawdopodobna luka w fabule. Ale mySle, ze mamy
odpowiedZ na te luke. Antychryst przejmie wtadze nad Swiatem,
méwigc nieustannie o Armagedonie. Nieustannie méwisz o ryzyku
egzystencjalnym i to wtasnie trzeba regulowad¢. Jest to
przeciwienstwo obrazu nauki Bacona z XVII i XVIII wieku, gdzie
Antychryst jest ziym geniuszem technologicznym, ztym
naukowcem, ktory wynalazt maszyne do przejecia wtadzy nad
Swiatem. Ludzie s3 na to zbyt przerazeni. W naszym sSwiecie
rezonans polityczny ma cos zupeinie przeciwnego. Rezonans
polityczny ma stwierdzenie: musimy powstrzymal nauke, musimy
po prostu powiedziec¢ ,stop”. I wtasnie w tym miejscu, w XVII
wieku, moge sobie wyobrazi¢ osobe pokroju doktora
Strangelove’a lub Edwarda Tellera przejmujgcg wtadze nad
Swiatem. W naszym Swiecie znacznie bardziej prawdopodobna jest
Greta Thunberg.

— Chciatbym zaproponowaé¢ kompromis miedzy tymi dwoma opcjami.
Kiedy$S rozsadnym strachem przed Antychrystem byt rodzaj
czarodzieja technologii. Teraz rozsadnym strachem jest ktos,
kto obiecuje kontrolowaé¢ technologie, uczynié¢ ja bezpieczng i
zaprowadzi¢ co$, co z twojego punktu widzenia bytoby
powszechna stagnacja, prawda?

— C6z, to raczej méj opis tego, jak to mogtoby wygladac.

— Racja.



— Mys$le, ze ludzie nadal boja sie Antychrysta z XVII wieku.
Nadal boimy sie doktora Strangelove’a.

— Tak, ale twierdzisz, ze prawdziwy Antychryst wykorzystatby
ten strach i powiedziat: Musicie pdéjs¢ ze mna, aby uniknad
Skynetu, Terminatora i nuklearnej apokalipsy.

— Tak.

— Patrzac na obecny stan sSwiata, uwazam, ze aby obawy te staty
sie realne, potrzebny bytby pewien rodzaj nowatorskiego
postepu technologicznego. Rozumiem wiec, ze Swiat mégtby
zwrocié¢ sie ku komus$, kto obiecatby pokéj i regulacje, gdyby
przekonat sie, ze sztuczna inteligencja zamierza zniszczy¢
wszystkich. Ale mysle, ze aby dojs¢ do tego punktu, musiatby
sie zrealizowaé¢ jeden 2z apokaliptycznych scenariuszy
akceleracjonistéw. Aby uzyskaé¢ pokéj i bezpieczenistwo
zapewnione przez Antychrysta, potrzebny jest wiekszy postep
technologiczny. Jedna z gtdwnych porazek totalitaryzmu w XX
wieku byt problem wiedzy — nie byt on w stanie dowiedzied sie,
co dzieje sie na catym Swiecie. Potrzebna jest wiec sztuczna
inteligencja 1lub co$ innego, co pomoze w utrzymaniu
totalitarnych rzadow opartych na pokoju i bezpieczenstwie. Nie
sgdzisz wiec, ze w zasadzie potrzebny jest najgorszy
scenariusz, ktory obejmuje gwattowny postep, ktory nastepnie
zostaje okietznany 1 wykorzystany do narzucenia stagnacyjnego
totalitaryzmu? Nie da sie tego osiggngé¢ z miejsca, w ktorym
obecnie sie znajdujemy.

— (C6z, da sie.

— Na przyktad Greta Thunberg protestuje przeciwko Izraelowi na
Xodzi na Morzu Srédziemnym. Po prostu nie widze obecnie w
sztucznej inteligencji, technologii, a nawet zmianach
klimatycznych obietnicy bezpieczenstwa, ktdéra mogtaby stadé sie
poteznym, uniwersalnym hastem mobilizujgcym, przy braku
przyspieszajacych zmian i realnej obawy przed catkowitag
katastrofa.



— Cztowieku, tak trudno to ocenié¢, ale mysle, ze ekologia ma
dos¢ duzg site. Nie wiem, czy wystarczajacg, aby stworzyd
totalitarne panstwo swiatowe, ale ma jg3.

— Mysle, ze nie — w obecnej formie.

— Chciatbym powiedziel, ze to jedyna rzecz, w ktérg ludzie w
Europie nadal wierzg. Wierzg w ekologie bardziej niz w
islamskie prawo szariatu czy totalitarne przejecie witadzy
przez chinskich komunistdéw. Przysztos¢ to idea przysztosci,
ktéora wyglada inaczej niz terazniejszo$¢. W Europie dostepne
sg tylko trzy opcje: ekologia, szariat i totalitarne panstwo
komunistyczne. A ekologia jest zdecydowanie najsilniejsza.

— W upadajacej, rozktadajacej sie Europie, ktdéra nie jest
dominujacym graczem na Swiecie.

— Jasne. Zawsze jest to kontekst. Mielismy naprawde
skomplikowang historie zwigzang z funkcjonowaniem technologii
jadrowej i — OK, nie doszlismy do totalitarnego, jednolitego
panstwa. Ale w latach 1970. jedna z przyczyn stagnacji by
fakt, ze galopujagcy postep technologiczny stat sie bardzo
przerazajacy, a nauka baconowska zakonczyta sie w Los Alamos.
I wtedy stwierdzono: OK, to koniec, nie chcemy tego wiecej. A
kiedy Charles Manson wzigt* LSD pod koniec lat 1960. i zaczety
sie morderstwa, to co zobaczyt pod wpitywem LSD, czego sie
nauczyt, to ze mozna by¢ antybohaterem 2z powiesci
Dostojewskiego i wszystko jest dozwolone. OczywisScie nie
wszyscy stali sie Charlesem Mansonem. Ale w mojej wersji
historii wszyscy stali sie tak samo obt*gkani jak Charles
Manson, a hipisi przejeli wtadze.

— Ale Charles Manson nie stat sie Antychrystem i1 nie przejat
wtadzy nad Swiatem. Konczymy w apokaliptycznym tonie, a ty

— Ale moja wersja historii lat 1970. jest taka, ze hipisi
wygrali. W lipcu 1969 roku wylgdowalismy na Ksiezycu, trzy
tygodnie poOZniej rozpoczat sie festiwal Woodstock i z
perspektywy czasu mozna powiedzieé, ze wtedy zatrzymat sie



postep, a hipisi zwyciezyli. I tak, nie byt to dostownie
Charles Manson..

— OK. Chciatbym pozostaé przy Antychrys$cie, zeby zakonczyc¢ te
dyskusje. A ty sie wycofujesz. Moéwisz: OK, ekologia juz
sprzyja stagnacji i tak dalej. OK, zgdédzmy sie co do tego.

— Nie, méwie tylko, ze pewne rzeczy majag wielka moc.

— Ale przeciez nie zyjemy teraz pod rzadami Antychrysta. Po
prostu stoimy w miejscu. A ty twierdzisz, Zze na horyzoncie
moze pojawié¢ sie co$ gorszego, co sprawi, ze stagnacja stanie
sie trwata, napedzana strachem. A ja sugeruje, ze aby tak sie
stato, musiatby nastgpi¢ gwattowny postep technologiczny
podobny do tego w Los Alamos, ktdérego ludzie sie boja. I mam
do ciebie bardzo konkretne pytanie: jestes inwestorem w
sztuczng inteligencje. Jeste$ gteboko zaangazowany w Palantir,
technologie wojskowe, technologie nadzoru i technologie
wojenne i tak dalej. Wydaje mi sie, ze kiedy opowiadasz mi o
Antychryscie, ktdéry dojdzie do wtadzy i wykorzysta strach
przed zmianami technologicznymi, aby narzuci¢ porzadek na
Swiecie, mam wrazenie, ze Antychryst mégtby wykorzystac
narzedzia, ktore ty tworzysz. Czy Antychryst nie powiedziatby:
»,Swietnie, nie bedzie juz Zzadnego postepu technologicznego,
ale bardzo podoba mi sie to, co do tej pory zrobita firma
Palantir”. Czy nie jest to powdd do niepokoju? Czy nie bytaby
to ironia historii, Zze cztowiek publicznie martwigcy sie o
Antychrysta przypadkowo przyspiesza jego nadejscie?

— Prosze postuchac¢, istnieje wiele réznych scenariuszy.
Oczywiscie nie uwazam, ze to wtasnie robie.

— Chce jasno powiedzieé¢, ze nie sagdze, abys$S to robit.
Interesuje mnie tylko, jak mozna dojs¢ do sSwiata, w ktorym
ludzie sa gotowi poddac¢ sie trwatej wtadzy autorytarnej.

— C6z, mozna to opisa¢ za pomocg réznych stopni. Ale czy to,
co wtasnie powiedziatem, jest tak absurdalne, jako ogdlny opis
stagnacji, ze caty swiat poddat sie pokojowi i bezpieczenstwu



na 50 lat? To jest 1 List do Tesaloniczan 5:3 - hasto
Antychrysta brzmi ,pokdj i bezpieczenstwo”. Poddalismy sie FDA
— reguluje ona nie tylko leki w Stanach Zjednoczonych, ale de
facto na catym sSwiecie, poniewaz reszta sSwiata podporzadkowuje
sie FDA. Komisja Regulacji Jadrowej skutecznie reguluje
elektrownie jadrowe na catym Swiecie. Nie mozna zaprojektowad
modutowego reaktora jadrowego i po prostu zbudowa¢ go w
Argentynie. Nie beda ufa¢ argentynskim organom regulacyjnym.
Bedg podporzgdkowywa¢ sie Stanom Zjednoczonym. Jest to wiec
przynajmniej pytanie o to, dlaczego mielismy 50 lat stagnacji.
Jedng z odpowiedzi jest to, ze zabrakto nam pomystdéw. Inng
odpowiedzig jest to, ze wydarzyto sie co$ kulturowego, co nie
pozwolito na to. OdpowiedZ kulturowa moze by¢ odpowiedzig
oddolng, ze po prostu nastgpita transformacja ludzkosSci w
bardziej postuszny gatunek. Lub moze by¢ przynajmniej
czesSciowo odpowiedzig odgdrng, ze istnieje mechanizm rzadowy,
ktéory zmienit sie w co$ stagnacyjnego. Energia jadrowa miata
by¢ energig XXI wieku. Jednak w jakis$ sposdb zostata wycofana
na catym Swiecie, w skali globalnej.

— W pewnym sensie, zgodnie z tg interpretacja, juz zyjemy pod
umiarkowanymi rzadami Antychrysta. Czy uwazasz, ze Bdg
kontroluje bieg historii?

— [pauza] Cztowieku, znowu to samo — mysSle, Ze zawsze jest
miejsce na ludzka wolnoS¢ i wybdr. Te rzeczy nie sa absolutnie
z gory ustalone w ten czy inny sposdb.

— Ale B6g nie pozostawitby nas na zawsze pod rzadami
tagodnego, umiarkowanego, stagnacyjnego Antychrysta, prawda?
To nie moze by¢ koniec historii, prawda?

— Przypisywanie Bogu zbyt duzej odpowiedzialnos$ci za przyczyny
jest zawsze problemem. Moge poda¢ rézne wersety z Biblii, ale
podam ci Jana 15:25, gdzie Chrystus méwi: ,Nienawidzili mnie
bez powodu”. Wiec wszyscy ci ludzie, ktérzy przesladujg
Chrystusa, nie maja powodu, nie majg przyczyny, dla ktérej
przesladujg Chrystusa. A jesli zinterpretujemy to jako werset



o ostatecznej przyczynowos$ci, <chcg oni powiedzied:
przesladuje, poniewaz Bdég mnie do tego sktonit. Bdg jest
przyczyng wszystkiego. A poglad chrzescijanski jest
antykalwinistyczny. Bd6g nie stoi za historig. Bd6g nie jest
przyczyng wszystkiego. Jes$li twierdzisz, ze BOg jest przyczyna
wszystkiego.

— Ale chwileczke, ale Bég jest..
— Robisz z Boga kozta ofiarnego.

— Ale to Bog stoli za wejsciem Jezusa Chrystusa do historii,
poniewaz Bdég nie zamierzat pozostawi¢ nas w stagnacji i
dekadencji Cesarstwa Rzymskiego, prawda? Wiec w pewnym
momencie Bdg postanowit interweniowad.

— Nie jestem az takim kalwinistg. I..

— Ale to nie jest kalwinizm. To po prostu chrzescijanstwo. Bog
nie pozostawi nas na wiekli przed ekranami, gdzie bedziemy
stucha¢ wyktadéw Grety Thunberg. Nie skazuje nas na taki 1los.

— Na dobre i na zte, mysle, ze istnieje ogromna przestrzen dla
ludzkiego dziatania, dla ludzkiej wolnosci. Gdybym uwazat, ze
te rzeczy sg deterministyczne, roéwnie dobrze mozna by to po
prostu zaakceptowa¢ — 1lwy nadchodzg. Powiniene$ po prostu
uprawia¢ joge i modlitewng medytacje i czeka¢, az lwy cie
zjedzg. Nie sadze, zeby to byto to, co powinienes$ robic.

— Zgadzam sie z tym. I mysle, ze w tym konteksScie staram sie
po prostu by¢ peten nadziei i sugeruje, ze prébujac
przeciwstawi¢ sie Antychrystowi, korzystajac 2z 1ludzkiej
wolnosci, nalezy mie¢ nadzieje, ze sie to uda, prawda?

— Z tym mozemy sie zgodzic.
— Dobrze. Peter Thiel, dziekuje za rozmowe.

— Dziekuje.
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