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Co *aczy kamery nagrywajgce dzwiek w urzedach, oprogramowanie
przeczesujgce Internet pod katem stdéw kluczowych, ortofotomapy
wykorzystywane do weryfikacji zobowigzan podatkowych i
odcinkowy pomiar predkosci? To wszystko narzedzia, za pomoca
ktérych instytucje publiczne zbierajg informacje na nasz
temat, przede wszystkim po to, by wykrywaé¢ naduzycia. Nowe
technologie wykorzystywane w tym celu wymykajg sie
jakiejkolwiek kontroli, co gorsza — czesto nie wiemy o ich
stosowaniu. Postanowilismy — wykorzystujgc obywatelskie prawo
do informacji — dowiedziec¢ sie, ,kto, co i dlaczego”. Szeroko
zakrojone badania nie mogty obejs¢ sie bez oporu instytucji,
ktére cho¢ kontrolujg, nie lubig by¢ kontrolowane. Oto
przeglad barier, jakie napotkalismy.

TERMINY TERMINAMI

Zgodnie z wustawg o dostepie do informacji publicznej
instytucja, ktéra otrzymata wniosek o udostepnienie informacji
publicznej, zobowigzana jest do udostepnienia jej w ciggu 14
dni. Sporo instytucji (nie wiedzie¢ czemu celujg w tym
lotniska) zignorowato jednak nasze wnioski; jak gdyby w ogéle
ich nie otrzymaty. W niektdrych przypadkach liczne mailowe
ponaglenia przyniosty efekt (stato sie tak np. w przypadku
Torunia), w innych spotykalid$my sie ze $ciang milczenia (np.
ze strony lotniska w Gdansku). Czternastodniowy termin nie
jest bezwzgledny — instytucja moze go przedtuzyc, jesli
zebranie informacji zajmie jej wiecej czasu. Zrobita tak
Warszawa, ktéra po dwoch miesigcach przestata nam kompleksowe
i rzetelnie opracowane informacje dotyczgce m.in. stotecznych
kamer. Spodziewalismy sie podobnego zachowania ze strony
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, ktdéra przedituzyta termin
udzielenia informacji, po to.. by w koncu odméwié¢ odpowiedzi na
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nasze pytania.
MUSICIE NAS PRZEKONAC

Straz Graniczna uznata, ze przygotowanie dla nas odpowiedzi
wymaga nadzwyczajnych staran, dlatego zazadata od nas
wskazania szczegdlnego interesu publicznego, ktdry przemawia
za udostepnieniem informacji. Ani nasze dotychczasowe
dziatania, ani cel badania (przygotowanie kompleksowego
raportu) nie byty dla nich przekonujgce. Podobnie zachowa%o
sie lotnisko w Lublinie, ktore zazagdato uzasadnienia
szczegblnego interesu w udostepnianiu informacji. Pismo to
mielismy im wystaé z tzw. bezpiecznym podpisem elektronicznym
(takie zgdanie nie znajduje uzasadnienia w przepisach). Mimo
naszych wyjasnien Straz Graniczna nie data sie przekonaé¢, a
lotnisko w Lublinie obecnie analizuje nasze wyjasnienia.

TAIJNE PRZEZ POUFNE

Spytalismy Policje, ABW i CBA o wykorzystywanie narzedzi,
ktére dotyczg nie tylko podejrzanych, ale — potencjalnie -
kazdego obywatela, np. umozliwiajgcych przeczesywanie portali
spotecznosciowych czy innych foréw pod katem stdéw kluczowych.
Interesowato nas réwniez wykorzystywanie przez stuzby drondw.
ABW i CBA odméwity udostepnienia jakichkolwiek informacji.
Policja by*a odrobine bardziej %*askawa: przyznata sie do
dronéw, przekazata nam informacje o niektdérych narzedziach,
jednak na wiekszos¢ pytan réwniez odméwita odpowiedzi. Wszyscy
wskazali na konieczno$¢ ochrony ,form i metod” swoich dziatan.
Stuzby specjalne wskazaty przy tym, ze informacje te sa
niejawne, a 1ch ujawnienie zaszkodzi 1interesom
Rzeczpospolitej. Policja ograniczyta sie do stwierdzenia
niejawnosci form i metod dziatania: efekt ich ujawnienia nie
ma znaczenia. A co z interesem obywateli, zaniepokojonych
skalg inwigilacji? Do tego argumentu stuzby sie nie odniosty.

CHRONIMY DANE OSOBOWE.. I SWOJE INTERESY'!

Przewrotne uzasadnienie odmowy odpowiedzi na nasz wniosek



przyjat Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Nie mozemy sie
dowiedzie¢, w jaki sposdéb ZUS zbiera informacje na nasz temat
ze wzgledu na ochrone danych osobowych. Z kolei lotnisko im.
Chopina nie chciato podzieli¢ sie informacja, czy dysponuje
narzedziami do automatycznego rozpoznawania twarzy badZ
wykrywania zagrozen na podstawie analizy zachowan pasazeroéw,
ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorcy.

Oczywiscie to nie koniec listy probleméw, z ktérymi sie
spotkalismy — niektdére miasta twierdzity, ze musimy ztozyd
wniosek o udostepnienie informacji publicznej na specjalnym
formularzu (Poznan, Nysa), inni przekonywali, Zze dostep do
informacji publicznej nie dotyczy stosowanych narzedzi nadzoru
(pomorski oddziat NFZ). Nie zliczymy tez sytuacji, w ktdrych
nasze wnioski wpadaty do folderu ze spamem lub instytucje
zapewniaty, ze nie dostaty zat*gczonych kwestionariuszy.
Niektére odpowiedzi byty wrecz zabawne, np. poznanski oddziat
NFZ napisat, ze nasz wystany mailem wniosek o udostepnienie
informacji publicznej z 7 maja otrzymat 1 lipca.

Nie mozemy przejs¢ do porzadku dziennego nad czes$cig
wymienionych wyzej praktyk. Wymagajg one rozstrzygniecia przez
sgd. Naszym zdaniem niezbedne jest m.in. wytyczenie granic
prawa do informacji w zakresie praktyk funkcjonowania stuzb
specjalnych. Pytalismy przeciez o narzedzia, ktérych istotg
jest zbieranie informacji o kazdym z nas.

Jednak mimo wielu przeszkdéd, ktdére tu opisalismy, dostep do
informacji publicznej przewaznie dziata: otrzymalismy
odpowiedzi na wiekszos¢ z wystanych ok. 200 wnioskdéw. Prawo
dostepu do informacji pomaga zmniejszac¢ dysproporcje
informacyjng miedzy nadzorowanymi a nadzorcami. Oczywiscie
zebranych informacji nie zachowamy dla siebie — przygotowujemy
wtasnie raport, w ktdérym podzielimy sie z Wami zebranymi
informacjami o narzedziach nadzoru.
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