Permanentny stan wyjatkowy

0d Madrytu i Aten do
Paryza 1 Bukaresztu przetacza sie fala spotecznego gniewu.
Masowe strajki, demonstracje, okupacje i blokady daja
Swiadectwo spotecznemu buntowi i gtebokiemu pragnieniu zmian.
Ruchom protestu brak jednak spdjnej strategii politycznej,
koniecznej do odniesienia sukcesu. Czy oznacza to, ze po raz
kolejny ryzykujemy przegapienie okazji odrzucenia systemu,
ktory doprowadzit do globalnego kryzysu? Scenariusz ten jest
wielce prawdopodobny, o ile nie zdecydujemy sie na
radykalizacje postulatéw. Slavoj ZiZek twierdzi, Zze w obecnej
sytuacji najbardziej pragmatyczne 1 odpowiedzialne wydaje sie
wysuniecie zgdan, ktorych realizacja wydawata sie dotad
niemozliwa.
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Wybuchajgce tego roku w catej Europie protesty przeciw
polityce oszczednosSci — nie tylko w Grecji i we Francji, lecz
w mniejszym zakresie takze w Irlandii, we Wtoszech, w
Hiszpanii — ujawnity dwie fikcje. Pierwsza, stworzona przez
wtadze i media polega na depolityzacji kryzysu: podjete przez
rzgdy ciecia budzetowe przedstawiano nie jako wybédr
polityczny, lecz jako techniczng odpowiedZ na finansowe
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imperatywy. P*yngt z tego morat taki, ze jesli chcemy
stabilizacji gospodarki musimy zacisng¢ pasa. Z kolei
strajkujgcy 1 manifestanci utrzymujg, ze zarzgdzone
oszczednosci to tylko narzedzie w rekach kapitalistéw dazacych
do likwidacji resztek panstwa opiekuficzego. W pierwszym
przypadku Miedzynarodowy Fundusz Walutowy jawi sie jako
sedzia, ktdéremu lezg na sercu porzadek i dyscyplina; w drugim
— zn6w gra role stugi globalnych finanséw.

GDZIE JEST PRAWDZIWA LINIA SPORU?

Cho¢ kazda z tych perspektyw kryje w sobie ziarno prawdy, obie
sg w istocie btedne. Strategia obrony europejskich przywddcéw
pomija oczywiscie fakt, ze gigantyczny deficyt budzetu
publicznego w wielkiej czesci spowodowany jest utopieniem
dziesigtek miliardéw w ratowanie bankdéw, i ze przyznanie
Grecji kredytu stuzy przede wszystkim zwrdéceniu dtugdw
francuskim i niemieckim bankom. Europa pomaga Atenom tylko po
to, zeby ratowal prywatny sektor bankowy. Z kolei argumentacja
niezadowolonych znéw zdradza nedze wspdtczesnej lewicy — brak
jej jakiegokolwiek programu, to tylko protest przeciw utracie
spotecznych zdobyczy. Utopia ruchu spotecznego nie polega dzis
na zmianie systemu lecz na przekonywaniu samych siebie, ze uda
sie w jego ramach zachowac¢ panstwo opiekunicze. Ta defensywna
pozycja prowadzi do trudnej do odrzucenia obiekcji: jesli
chcemy pozosta¢ w ramach globalnego kapitalizmu, nie mamy
wyjscia — musimy przysta¢ na poswiecenia narzucone robotnikom,
studentom 1 emerytom.

Jedno jest pewne: po dziesiecioleciach panstwa opiekunczego,
kiedy ciecia budzetowe byty ograniczone i zawsze towarzyszyta
im obietnica powrotu do stanu normalnego, wchodzimy obecnie w
gospodarczy permanentny stan wyjgtkowy. Zaczynajg sie nowe
czasy, Czasy <coraz mocniej zaciskanego pasa, coraz
drastyczniejszego oszczedzania na zdrowiu, emeryturach i
edukacji oraz rosngcej niepewnosci zatrudnienia. Przycisdnieta
do muru lewica musi podjg¢ straszliwe wyzwanie i wyttumaczyc,
ze kryzys gospodarczy jest przede wszystkim Kkryzysem



politycznym, ze nie ma w sobie nic ,naturalnego”, bowiem
istniejgcy system wynika z serii decyzji z 1istoty
politycznych; majac przy tym Swiadomos¢, ze tenze system,
dopoki jesteSmy w jego ramach, podlega pewnej pseudo-
naturalnej logice, ktdérej regut nie sposdb podwazy¢ nie
powodujgc gospodarczej katastrofy.

REFORMY STALY SIE NIEMOZLIWE

Utudg jest wiara, ze permanentny Kkryzys bedzie miat
ograniczone konsekwencje 1 ze europejski kapitalizm wcigz
bedzie w stanie gwarantowa¢ wiekszosci mieszkancéw Europy
przyzwoity poziom zycia. Jaka =zadziwiajgca koncepcja
,radykalnosci” — 1liczy¢ tylko na zbieg okolicznosci, by
ztagodzi¢ straty spowodowane przez kryzys.. Rzecz jasna nie
brak nam antykapitalistoéw. Demaskowanie okropnosci kapitalizmu
jest na porzadku dziennym, zalewajg nas dziennikarskie
Sledztwa, telewizyjne reportaze i bestsellery, ktdrych
bohaterami sa dewastujagcy Srodowisko przemystowcy;
skorumpowani bankierzy przyznajacy sobie kosmiczne premie, gdy
ich sejfy wysysajg publiczne pienigdze; producenci odziezy
kazgcy pracowa¢ dzieciom 12 godzin na dobe. Ale nawet
najostrzejsze krytyki bledng w praniu — gdy sie im przyjrzec,
nigdy nie kwestionujg liberalno-demokratycznych ram, w jakich
kapitalizm sieje swoje zniszczenia. Celem — ukrytym lub jawnym
— jest poprawianie kapitalizmu pod presjg medidéw, prawa czy
uczciwych sledztw policyjnych. Nikt nie ma zamiaru kontestowad
instytucjonalnych mechanizméw burzuazyjnego panstwa prawa.

W tym kontek$cie analiza marksistowska, dzi$ moze bardziej niz
kiedykolwiek, zachowuje catg swojg sSwiezos¢. Dla Marksa
kwestia wolnosci nie jest w polityce najwazniejsza, a
przynajmniej nie te jej aspekty, wedle ktdérych miedzynarodowe
instytucje oceniajag panstwo: czy organizuje faktycznie wolne
wybory, czy sedziowie sa niezalezni, a prawa cztowieka
przestrzegane. Klucza do prawdziwej wolnosci szukaé¢ nalezy
raczej w ,apolitycznej” sieci spotecznych stosunkéw, od tych w
pracy do rodzinnych — tam, gdzie koniecznej zmiany nie



przyniesie reforma polityczna, lecz przeksztatcenia stosunkéw
w aparacie produkcji. Ale nikt nigdy nie pozostawia wyborcom
decyzji co kto powinien posiadaé, albo jak maja wygladad
zasady zarzgdzania w ich miejscu pracy. Prézno sie tudzié, ze
polityka pozwoli rozszerzy¢ demokracje na tereny daleko od
niej odsuniete — np. organizujac ,demokratyczne”, kontrolowane
przez obywateli banki. W tej dziedzinie radykalne przemiany
pozostajg poza sferg obowigzujgcych praw.

Zdarza sie oczywiscie, ze owocem demokratycznych procedur sg
spoteczne zdobycze. Jednak one tez pozostajg trybikami w
machinie burzuazyjnego panstwa, ktérego rola polega na
zagwarantowaniu optymalnej reprodukcji kapitatu. Tak wiec
trzeba obali¢ jednoczesnie dwa fetysze: ,instytucje
demokratyczne” z jednej strony, zas z drugiej ich negatywna
przeciwwage — przemoc.

PRZEMOC UCISNIONYCH JEST ZAWSZE SLUSZNA LECZ NIGDY KONIECZNA

W jadrze marksistowskiego pojecia walki klas jest mysl, ze
»Spokojne” zycie spoteczne oznacza zwyciestwo (chwilowe) klasy
dominujgcej. Z punktu widzenia ucisnionych samo istnienie
panstwa jako aparatu klasy dominujacej jest aktem przemocy.
Credo liberatdw: przemoc nigdy nie jest stuszna, ale czasem
konieczna — zdaje sie mocno niewystarczajgce. W radykalnej,
emancypacyjnej perspektywie cztony tej zasady powinny sie
odwrécic¢: przemoc ucisnionych jest zawsze stuszna — bo ich
status jest skutkiem przemocy — lecz nigdy konieczna — decyzja
0O uzyciu sity w walce z wrogiem jest wy*gcznie kwestiag
strategii.

W obecnym ekonomicznym stanie wyjatkowym oczywiste jest, ze
nie mamy do czynienia z finansowym miotaniem sie, lecz ze
strategicznymi dzia*aniami, starannie przemyslanymi przez
wtadze i instytucje finansowe, ktore majg zamiar wyjsc¢ z
kryzysu wedle wtasnych zasad i z korzyscig dla siebie. Jak
wiec w takich okolicznosSciach nie braé¢ pod uwage
kontrofensywy?



Tego typu watpliwosci mogg co najwyzej zaktécic¢ dobre
samopoczucie radykalnych intelektualistéw. Chronigc swoje
wygodne, bezpieczne zycie czujg sie w obowigzku wyprodukowad
pare katastroficznych scenariuszy. Dla wielu z nich rewolucja,
jesli powinna sie dokonad¢, to gdzie$ daleko od ich doméw — na
Kubie, w Nikaragui, w Wenezueli. To rozgrzeje ich serca nie
przeszkadzajgc w karierze. Ale zatamywanie sie panstwa
opiekunczego w rozwinietych, przemystowych gospodarkach moze
zapewni¢ im chwile prawdy: chcieli prawdziwej zmiany i beda ja
miec.

Nic nie usprawiedliwia faktu, ze gospodarczy stan wyjatkowy
kaze lewicy zarzuci¢ cierpliwg intelektualng prace, bez
,nhatychmiastowego uzytku”. Powoli zanika prawdziwa funkcja
myslenia — nie polegajgca na probie rozwigzywaniu problemdw,
jakie napotyka ,spoteczenstwo” (czyli panstwo i kapitat), lecz
na poddaniu refleksji samego sposobu, w jaki problemy te sa
stawiane. Czyli na kwestionowaniu sposobu, w jaki postrzegamy
te czy inng kwestie.

PRZEROST SRODKOW I SKARLENIE CELOW

W czasie ostatniego okresu kapitalizmu ,post 1968"” sama
gospodarka — logika rynku i konkurencji — wystepowata jako
przewodnia ideologia. Na przyktad szkota w coraz mniejszym
stopniu jest niezalezng od rynku stuzbg publiczng, bedgca w
gestii panstwa, propagujgcg osSwiecone wartosci: wolnos¢,
rownos¢, braterstwo. W imie Swietej zasady ,wieksza
skutecznos¢ przy mniejszych kosztach” system edukacji dat sie
opanowa¢ przez rézne formy panstwowo-prywatnego partnerstwa.
Jesli za$ chodzi o dziedzine polityki, system wyborczy,
organizujgcy i legitymizujacy wtadze, zdaje sie coraz bardziej
wzorowa¢ na modelu wolnego przedsiebiorstwa — gtosowanie staje
sie handlowg transakcjg, w czasie ktérej wyborcy ,kupuja”
artykut najlepiej zapewniajacy porzadek spoteczny, karanie
przestepcow itd.

Na mocy tej samej zasady funkcje dotad zarezerwowane dla



panstwa, jak prowadzenie wiezien, podlegaja prywatyzacji. Nie
ma juz poboru do wojska, jest armia najemnikéw. Nawet
panstwowa biurokracja stracita sw0j uniwersalny, heglowski
charakter — co wida¢ gotym okiem na przyktadzie rzadow
Berlusconiego. W dzisiejszych Wtoszech to burzuazyjna baza
bezposSrednio trzyma wtadze, otwarcie i bez skruputéw
wykorzystujac ja do ochrony wtasnych interesdéw. Nawet stosunki
intymne podlegaja rynkowym prawom: usitugi proponowane
ewentualnym przyszitym parom takie jak speed dating,
internetowe serwisy randkowe czy agencje matrymonialne Kkaza
traktowa¢ sie jak towar, wychwala¢ swoje zalety i wybiera¢
najlepsze zdjecia.

W takich okoliczno$ciach sama mys$sl o radykalnej przemianie
spoteczenstwa zdaje sie niemozliwym marzeniem. Ale wtasnie
przed tg ,niemozliwo$cig” powinnismy sie zatrzymad i
zastanowi¢. Dzi$ rozrdéznienie na to, co mozliwe i co
niemozliwe tworzy sie w dziwny sposéb, z takim samym
naduzyciem w definicji kazdego z poje¢. Z jednej strony wbija
sie nam do gtéw, ze w dziedzinie rozrywki i technologii
2wWszystko jest mozliwe” — mamy cieszy¢ sie szerokim wachlarzem
seksualnych sSwiadczen, Internet otwiera przed nami dostep do
encyklopedycznie uporzadkowanych archiwéw piosenek, filméw i
telewizyjnych seriali, mozemy nawet polecie¢ w kosmos (jesli
przypadkiem jestesmy miliarderami). Na dodatek obiecuje sie
nam, ze juz w niedalekiej przysztosci bedziemy mogli poprawiad
nasze fizyczne i psychiczne cechy dzieki manipulacji ludzkim
genomem. Nawet technognostyczny sen o niesmiertelno$ci zdaje
sie by¢ na wyciggniecie reki — dzieki transformacji naszych
tozsamosci w zapisywany na twardym dysku software.

W dziedzinie spoteczno-ekonomicznej przeciwnie — nasze czasy
cechuje wiara, ze ludzko$¢ wreszcie dojrzata do odrzucenia
starych utopii, do pogodzenia sie z ograniczeniami
rzeczywistosci (czytaj: rzeczywistosci kapitalistycznej),
ktéra najezona jest masg ,niemozliwos$ci”. ,Nie mozecie” — to
hasto na dzis, pierwsze przykazanie: nie mozecie angazowal sie



w wielkie kolektywne dziatania, bo one prowadzg zawsze do
totalitarnego terroru; nie mozecie przywigzywa¢ sie do panstwa
opiekunczego, bo przestaniecie by¢ konkurencyjni i
spowodujecie kryzys gospodarczy; nie mozecie odcina¢ sie od
Swiatowego rynku — chyba, ze mieszkacie w Korei Pdé*nocnej.
Ekologia w swej ideologicznej wersji dorzuca do tej listy
wtasne, oparte na zdaniu ekspertdéw zakazy — nie mozemy
dopusci¢ do ocieplenia planety o wiecej niz dwa stopnie
Celsjusza.

NIEMOZLIWE SIE ZDARZA

Panujgca dzis ideologia usituje przekona¢ nas, ze radykalna
zmiana jest niemozliwa, Ze nie da sie obali¢ kapitalizmu, ze
nie sposéb stworzy¢ demokracji nie sprowadzajgcej sie do
brudnych parlamentarnych gierek, ukrywajgcej antagonizmy
dzielgce nasze spoteczenAstwa. Dlatego Lacan, by wyjs¢ z tego
ideologicznego zakleszczenia, zamienit formute ,wszystko jest
mozliwe” na skromniejsze stwierdzenie: ,niemozliwe sie
zdarza”.

Evo Morales w Boliwii, Hugo Chavez w Wenezueli czy rzadzacy w
Nepalu maoisci zdobyli wtadze w ,sprawiedliwych”
demokratycznych wyborach, a nie przez zamach. Jednak ich
sytuacja nie jest przez to ,obiektywnie” mniej rozpaczliwa —
ptyng pod prad historii i nie mogg wesprze¢ sie na zadnej
,0biektywnej tendencji”. Mogg robi¢ jedno: improwizowal w
sytuacji na oko bez wyjsScia. Ale czy dzieki temu nie zyskujg
zupetnie wyjgtkowej wolnosci? I czy my wszyscy, my z lewicy,
nie ptyniemy tg samg galera?

Nasza obecna sytuacja jest doktadnie odwrotna do tej z
poczgtku XX w., kiedy to lewica wiedziata, co powinna robic,
musiata tylko czeka¢ na odpowiedni moment. Dzi$ nie wiadomo,
co robi¢. Wiadomo jednak, ze trzeba co$ zrobi¢ natychmiast, bo
nasza biernos¢ przyniesie fatalne skutki. Bardziej niz
kiedykolwiek zmuszeni jestedsmy zy¢ ,jakbysmy byli wolni”.
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