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Pod terminem ,ekologizmu” rozumiem nowg orientacje

Swiatopogladowg oparta na ekologicznej i ewolucyjnej wiedzy o
funkcjonowaniu Swiata przyrody, wtgcznie z cztowiekiem, oraz
na usSwiadomieniu sobie naszej odpowiedzialno$ci za kierunek
dalszej ewolucji zycia na Ziemi. 0 ile idea ewolucji przyrody
jest osiggnieciem intelektualnym wieku XIX, to poszerzona mysl
ekologiczna jest bodajze najwiekszg ideg, w jaka wzbogacit
ludzkos¢ wiek XX. Zrodzona w obrebie domeny nauk
przyrodniczych ta holistyczna mys$l przenikneta do przerdéznych
dziedzin, z etyka, filozofig i religig witagcznie, czego
przyktadem jest chocby quasi-religijna filozofia ekologiczna
H. Skolimowskiego. O0Odcisneta tez pietno na mysleniu
ekonomistow, prawnikéw, wielu technikdéw, humanistéw, itd.
Wtasnie dzieki ekologizmowi oraz pierwszemu spojrzeniu na
Ziemie z perspektywy kosmosu Swiatt*a czes¢ 1ludzkosci
zrozumiata site ograniczen przyrodniczych napotykanych na
drodze dalszego rozwoju gospodarczego. Zamiast dotychczasowego
ekspansjonizmu nazwanego ,gospodarka kowbojska” powstajag zreby
bardziej oszczednej gospodarki typu ,statku kosmicznego”, a
zamiast wizji nieograniczonego ilosciowo wzrostu gospodarczego
koncepcja samoograniczajgcego sie rozwoju jakosSciowego
nazwanego zrownowazonym, trwaitym lub ekorozwojem. Po raz
pierwszy nasze pokolenie zrozumiato tez w peini to, ze
globalny kryzys sSrodowiska jest przede wszystkim rezultatem
dwéch réwnorzednych form ,Z%Xa ekologicznego”:
nieodpowiedzialnego mnozenia sie ludzi ciemnych 1 biednych
oraz nadmiernego konsumpcjonizmu ludzi bogatych.

Konsekwencje takiego myS$lenia winien wcielié¢ w zycie wiek XXI.
Rodzi sie pytanie, jak w naszym kraju postepuje uswiadomienie
znaczenlia ekologizmu oraz jak wyglada wdrazanie tej idei?
OdpowiedZz jest ztozona: jest z tym rdznie, zaleznie od grupy
spotecznej 1 pokoleniowej oraz od rodzaju zdobytego
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wyksztatcenia, a zwtaszcza od zajmowanej pozycji w strukturach
organizacyjnych spoteczeiAstwa. Na 0g6t* najbardziej chtonie te
idee mtode pokolenie oraz ludzie zainteresowani kontaktem z
przyrodg, zarowno zawodowo (przyrodnicy), jak amatorsko
(tury$ci, mitosnicy przyrody). Najtrudniej przyswajaja ja
decydenci odpowiedzialni za rozwdj gospodarczo-spoteczny.

Realizacja nowych idei cywilizacyjno-gospodarczych zalezy od
stopnia Swiadomo$ci spotecznej, a ten — od panujacego
Swiatopoglagdu i od jakosci edukacji. W przesztos$ci, pomimo
kilku prekursordéw prosrodowiskowego myslenia, zainteresowanie
naukami przyrodniczymi diugo pozostawato u nas na planie
znacznie dalszym niz u sasiaddéw. Nadrzedna dla nas walka o
niepodlegtos¢ skupiata niemal cata uwage polskiego
spoteczenstwa na naukach humanistycznych, gdy Swiat zewnetrzny
juz w XIX-wiecznych salonach dyskutowat implikacje teorii K.
Darwina. Nasi pierwsi ewolucjonis$ci, jak J. Nusbaum-Hilarowicz
we Lwowie, przemineli bez wiekszego wptywu na powszechng mysl
polskg, 1 jeszcze przed pdét wiekiem dla wiekszo$ci rodakéw K.
Darwin pozostawat nie geniuszem nauki i kaptanem ewangelickim
zarazem, a raczej wystannikiem piekiet. Po II wojnie swiatowe]
na piedestat wydzZwignieto zas$ nauki techniczne, czynigc
Inzyniera wszechwiedzgcym kaptanem postepu. Do dzis
uniwersyteccy absolwenci kierunku Ochrony Srodowiska
przegrywaja w staraniach o prace z inzyniersko utytutowanymi
absolwentami podobnego kierunku na politechnikach.
Przyrodnikéw, a zwtaszcza biologéw Srodowiskowych i
profesjonalnych ekologdéw, nie zatrudnia sie w Polsce ani w
gospodarce, ani w administracji, cho¢ juz sformutowano dwie
edycje Polityki ekologicznej Panstwa (1991, 2000), a zasade
ekorozwoju, jako nadrzedng wytyczng spoteczno-gospodarcza,
wpisano do Konstytucji RP. W administracji panstwowej i
samorzgdowej wcigz nie ma zawodu ,ekolog” 1lub ,biolog
srodowiskowy”, ktdéry wymagatby legitymowania sie odpowiednim
wyksztatceniem ekologicznym. Decyzje gospodarcze 1
administracyjne o dtugoletnich konsekwencjach dla Srodowiska
przyrodniczego sa podejmowane niemal wytacznie przez



zwolennikow $lepego na skutki ekologiczne iloSciowego wzrostu
gospodarczego lub, co najwyzej, przez przyuczonych ,znachoréw
ekologii”. Najbardziej podstawowe (odSrodowiskowe)
uwarunkowania rozwoju gospodarczego 1 dalekosieznej polityki
ekologicznej kraju oddano w przerdézne rece, tylko nie
zawodowych ekologéw. A w tym samym czasie absolwenci kierunku
,0chrona srodowiska” nie znajdujg zatrudnienia w wyuczonym
zawodzie! Przyktadem ignorowania profesjonalnych ekologdw
wrecz ,Swiec” Ministerstwo Srodowiska i zwigzana z nim
administracja lesnictwa, zarzadzajgca bez jednego chocby
ekologa az 28% obszaru kraju, oraz podobnie mocno rozwinieta
administracja gospodarki wodnej. Powstaty u nas getta
zawodowe, zamiast rozwoju interdyscyplinarnosci. Jest to tym
dziwniejsze, ze akurat w Polsce prezne niegdys szkoty
ekologiczne powstaty wczesniej niz w krajach sgsiednich. Mimo
tego dzi$ o sprawach $rodowiska przyrodniczego i uzytkowania
zasobow naturalnych decydujg u nas niemal zawsze osoby z
tytutem Mgr. Inz., gdy juz w krajach sasiednich profesjonalny
ekolog moze by¢ ministrem ochrony srodowiska (Czechy).

Skad sie bierze taka dyskryminacja mysli ekologicznej i
ekologow? Przyczyna zdaje sie tkwi¢ w podstawach psychologii
zycia publicznego. Wiadome jest z badan nad etologig roznych
gatunkdw, ze nowg wiedze i nowe poglady *tatwiej przyswajaja
jednostki mtode, bo ,czym skorupka za mtodu nasigknie, tym na
staros¢ traci”. Udowodniono to nawet na przyktadach
spotecznosci matp cztekoksztattnych i jeszcze nizszych
poziomem rozwoju zycia psychicznego ssakéw, co oznacza, ze
prawidtowos¢ ta jest uwarunkowana biologicznie. Jest reguia
biologiczng, ze dominujgce w hierarchii spotecznej osobniki
meskie tylko z wielkimi oporami przyjmujg nowg wiedze.
Dodatkowo, im dana grupa jest bardziej jednop*ciowa (meska),
tym bardziej staje sie zhierarchizowang (paramilitarng), i tym
silniejszy jest jej konserwatyzm, gdyz informacja przeptywa w
niej z géry w dét, rzadko odwrotnie. Ten mechanizm biologiczny
wyjasnia, dlaczego w polskim bardzo scentralizowanym,
stosunkowo mato demokratycznym i silnie zdominowanym przez



mezczyzn spoteczenstwie idee ekologizmu szybko rozpowszechnity
sie gtéwnie wsrdéd ludzi mtodych i wsrod wyksztatconych kobiet.
Nie ma jednak pewno$ci, czy dzisiejsi mtodzi ludzie po
zdobyciu w przysztosci wysokich stanowisk i bezpoSredniej
odpowiedzialnosci, beda nadal sktonni pamietad¢ o swej wiedzy
ekologicznej. Politycy i decydenci majg bowiem 1inng
perspektywe mys$lenia: liczy sie to co jest dzisiaj lub co
dotyczy ich 4-letniej kadencji. Taka perspektywa jest
doktadnie sprzeczna z zasadg rozwoju zréwnowazonego, gdzie
beneficjantami prawidtowego gospodarowania powinny by¢ trzy
mniej wiecej réwnorzedne strony: dzisiejsze spoteczenstwo,
przyszte ludzkie pokolenia 1 ,odwieczna” przyroda.

Nie jest wiec przypadkiem, ze wsrdd mezczyzn na wysokich
stanowiskach (zwtaszcza starszych wiekiem) ekologizm nie tylko
nie zyskat wielu zwolennikdéw, lecz w drugiej potowie lat 90.
pojawity sie oznaki jakby zorganizowanej kontrrewolucji
ekologicznej. Wystgpita seria atakdéw na ekologéw i ekologizm,
a nastepnie wysoce skoordynowane dziatania modyfikujgce prawo
ochrony sSrodowiska i ochrony przyrody. Doprowadzito to do jego
,rozmiekczenia”, uczynienia dwuznacznym, nawet wewnetrznie
sprzecznym, czyli %atwiejszym do obejscia. W kregach
gospodarczo-politycznych ekologizm poczeto postrzega¢ nie jako
strategie dalekowzrocznego i zréwnowazonego gospodarowania
lecz jako przeszkode w uzyskiwaniu szybkich efektéw
gospodarczych. Podjeto zatem proby kompromitowania tej idei w
srodkach przekazu. Manipulujg one informacja wybierajgc, w
celu od$mieszania tej idei, do publicznych wypowiedzi mozliwie
najbardziej radykalnych i buntowniczo wygladajgacych mtodych
przedstawicieli grup ,zielonych”. Rdéwnoczesnie niemal
catkowicie zaprzestano ogtaszania wypowiedzi profesjonalnych
biologéw i ekologéw. Tak skutecznej cenzury antyekologicznej,
jak obecnie realizowana w czterech najbardziej poczytnych
gazetach i tygodnikach, nie doswiadczalismy nawet w latach 70.
i 80.

Podsumowuje nastepujgco: hamulcem w ekspansji idei ekologizmu



w naszym kraju stato sie pokolenie rzagdzgce, jako wyksztatcone
jeszcze w atmosferze post-osSwieceniowego bezkrytycznego
uwielbienia dla technicznej wszechmocy cztowieka. Cokolwiek
stworzyt cztowiek, uchodzi za wazniejsze od tego, co stworzyia
przyroda. Tymczasem, o ile zburzony Zamek Krdlewski w Waszawie
moglismy odbudowad¢ w pare lat, to unikatowych bo pierwotnych
ekosysteméw lesnych przez ostatnie p6t wieku konsekwentnie
likwidowanych w polskiej czesci Puszczy Biatowieskiej nikt nie
odtworzy nawet w ciggu lat dwustu. Dopiero po ok. 500-1000 lat
takie ekosystemy mogg powréci¢ do stanu zblizonego do
dawniejszego (sprzed silnej ludzkiej ingerencji), cho¢ wymarte
w miedzyczasie gatunki juz nigdy sie w nich nie odtworzj.

W atmosferze napiecia wokdét ekologizmu nie uksztattowat sie w
Polsce skuteczny przeptyw nowych idei przyrodniczych od nauki
(ekologii) do wtadzy. Profesjonalnych ekologdéw nie mamy ani w
Komitecie Ekonomicznym Rady Ministréw, gdzie mogliby uczula¢
decydentédw na dtugookresowe skutki dzisiejszych decyzji, ani
nawet w jego Komitecie ds. Ekorozwoju (zwanym tez Komitetem
Polityki Regionalnej i Rozwoju Zrdéwnowazonego), ani na
decyzyjnych stanowiskach w Min. Srodowiska i w jego réznych
agendach, ani w innych resortach, ani w administracji rzadowej
i samorzadowej na szczeblu wojewddzkim, powiatowym, czy
gminnym. Nawet dyrektorami parkdéw narodowych i krajobrazowych
zwykle nie sg ludzie o wyksztatceniu ekologicznym, lecz
ksztatceni (dawniej) gtdéwnie pod katem realizacji zadanh
gospodarczych les$nicy lub technicy. Cho¢ niemal wszyscy oni
deklaruja sie by¢ ,ekologami”, to ich dziatania czesto bywaja
de facto antyekologiczne.

Ostatnie manipulacje prawem (np. ostatnie dwie nowelizacje
Ustawy o ochronie przyrody) wniosty =zarzewie sporu
ekologicznego takze pomiedzy ,ochroniarzy” a samorzady
lokalne. Nierozwaznie przedwczesne uzaleznienie tworzenia 1
powiekszania parkdéw narodowych od zgody miejscowych samorzadéw
lokalnych, czyli gremidéw, ktére w ogbéle nie maja
wyksztatconych ekologéw, a swe interesy widzg z reguty w



nasileniu eksploatacji zasobdow i maksymalizacji zyskow, jest
groznym objawem legislacyjnego regresu. Stworzyto to klimat
dla nasilania sie roszczeniowych postaw nawet w tych
samorzadach, ktére jak np. gminy wok6* Puszczy Biatowieskiej,
nigdy nie byty wtascicielami tamtejszych (krélewskich-
carskich-panstwowych) laséw.

Innym powodem stabej percepcji idei ekologizmu jest nasilajaca
sie rywalizacja w nauce o malejgce naktady finansowe. Wobec
spadku tych naktadéw z poziomu 0,73% budzetu w r. 1991 do
0,42% w r. 2001 wiekszo$¢ srodkdéw poczyna iS¢ na najsilniejsze
organizacyjnie zwycieskie dyscypliny. Takimi sg np. ,modne”
ostatnio ale Kkosztowne badania z zakresu molekularnej
biologii, mimo Zze znaczna ich cze$¢ nie wydaje sie dla
ludzkosci zadaniem najpilniejszym, co tatwo wykaza¢. W dobie
szybkiego ubozenia réznorodnosci biologicznej to konkretna
regionalna wiedza ekologiczna jest co najmniej réwnie
niezbedna co doskonalenie wiedzy globalnej o budowie 1
funkcjonowaniu materii i organizméw. Ten pierwszy rodzaj
wiedzy dla trwania naszej cywilizacji jest dzis$ znacznie
pilniejszy, 1 to nawet od niewatpliwie waznego i ekscytujacego
poznawanie istoty zycia. Na to drugie bedzie jednak czas
zawsze (!), gdyz prawidtowos$ci budowy lub funkcjonowania
atoméw, molekut, komdrek, organizméw zywych, itp., nie zmienig
sie w ciggu dwoéch-trzech generacji 1ludzkich. Natomiast
ztozonos¢ biologiczna zespotdédw ekologicznych, mechanizmy ich
funkcjonowania, a zwtaszcza lokalne, regionalne i globalne
warunki $rodowiskowe, rych*o zmienig sie nieodwracalnie. I to
zanim ludzkos¢ pozna je w stopniu chocéby tylko dostatecznym
(por. E.O0. Wilson 1999. Rdznorodnos$¢ zycia). Nawet catkowite
zawieszenie na jakis$ czas, czego zresztg nie postuluje, badan
nad budowg struktur i organizméw, nad genetycznym
,ulepszaniem” Natury, nad dtugowieczno$cig cztowieka, nie
zagrozitoby ani naszej cywilizacji, ani gatunkowi ludzkiemu,
ani biosferze. Pilnos¢ przemawia za przyznaniem w naukach
przyrodniczych okresowego jes$li nie priorytetu, to
przynajmniej rownouprawnienia, dla badan fizjograficznych,



ekologicznych i taksonomicznych oraz dla praktycznych dzia%tan
ochroniarskich. Przemawia tez za wycofaniem niemgdrego
pogardliwego o tych badaniach opiniowania (,przestarzate, XIX-
wieczne, opisowe”). Jak dotad ani politycy, ani wysocy naukowi
urzednicy, nie zauwazyli tego, ze o przysztosci sSwiata
przyrody zadecyduje raczej suma jej standéw regionalnych, a nie
wsp6lne ewolucyjne prawidtowo$ci w budowie fizycznej,
molekularnej lub w genetyce. A jesli coS o naturze
podstawowej, ewolucyjnej, nawet =zagrozi Swiatu, to
prawdopodobnie bedg to skutki nieodpowiedzialnego igrania z
maszynerig genetyczng. Zauwazmy tu, Zze pomimo nieznajomos$ci
tej maszynerii rodzaj nasz ewoluowatl przez pare miliondw lat
nad wyraz pomyslnie. Z punktu widzenia bezpieczeristwa biosfery
nawet zbyt pomys$lnie!

Dzis stoimy przed wyborem: albo starac¢ sie ograniczy¢ rozmiar
wywotanej przez cztowieka fali przyspieszonego wymierania
gatunkéw i niszczenia naturalnych ekosysteméw (R. Leakey, R.
Lewin 1999 Szdésta katastrofa), czemu mogtoby stuzy¢ obok
hamowania rozrodczo$ci w krajach Trzeciego Swiata i
nadmiernego konsumpcjonizmu naroddw bogatych takze silne
wsparcie terenowych badaid przyrodniczych, albo kierujac gtdéwne
S§rodki na ,naprawianie” jednostek Uludzkich, najczesciej
bogatych, poprzez zaniechanie przeciwdziatania doprowadzi¢ do
petnego rozwiniecia sie katastrofy réznorodnos$ci biologicznej.
Wiele wskazuje na to, ze Swiatowa i polska biologia wybraty te
drugg droge, bezwiednie poddajgc sie miedzynarodowej ,modzie”
stuzenia bogatym, a nie dobru wspdélnemu naszego gatunku oraz
naszej jedynej biosfery.

Wobec zepchniecia badan terenowych zajmujgcych sie
réoznorodnoscig biologiczng na ubocze nauk przyrodniczych przez
niewgtpliwie wazne lecz znacznie mniej pilne dyscypliny,
niedostatecznie liczni taksonomowie i ekolodzy nie zdgzg ani
sporzgdzi¢ inwentarza istniejacych na planecie wszystkich
gatunkéw, ani wyjasni¢ jakie wartosci dla cztowieka i przyrody
ging wraz z ok. 28 000 gatunkéw wymierajgcymi rocznie



(E.O.Wilson, 1999). Taka to cene ptaci przyroda za
niedocenianie W naukach przyrodniczych badan
inwentaryzacyjnych, a takze za niedocenianie ich przez elity
gospodarczo-polityczne. Nowe myslenie, bardziej obiektywne i
bardziej dalekowzroczne, trzeba by zaszczepia¢ poczawszy od
biologéw, menadzerdéw i politykodw.

Cho¢ swiat nauki o wieku XXI méwi jako o Wieku Biologii oraz
Wieku Kryzysu Srodowiska, oraz mimo ze znaczna cze$¢ (mtodsza)
polskiego spoteczenstwa domaga sie zapewnienia nam zycia w
czystym i zdrowym Srodowisku przyrodniczym, to nasi politycy i
administratorzy jeszcze nie usSwiadamiajg sobie potegi
przyrodniczych uwarunkowan w rozwoju gospodarki i cywilizacji.
Nadal wyzej cenig tradycyjne surowce i technologie, od
nowoczesnie wyksztatconych umystéw ludzkich i od nowych idei
oraz nowych zZrodet energii odnawialnej wyznaczajgcych ksztatt
przysztosci. 0 ekologii, ktdéra jest mtoda nauka, wymagajaca
szybkiego rozwoju 1 dotacji — por. podrecznik Ch. Krebsa
(1996) Ekologia eksperymentalna — uprzedzone do niej wtadze
albo catkowicie zapominajg albo reagujg na nig negatywnie, z
irytacjag. Zmiana takiego nastawienia jest jednym z
najwazniejszych zadan dla zwolennikéw ekologizmu. Zmiane takg
mogtaby wybitnie przyspieszy¢ powszechna i gruntowna edukacja
ekologiczna na wszystkich szczeblach szkolnictwa (zamiast
obecnego ograniczania tego typu nauczania), jak zwtaszcza
doksztatcanie w zakresie ekologii i ochrony S$rodowiska
przeprowadzane dla dzisiejszych menadzeréw gospodarki i
politykéw. Tego typu kursy ekologiczne dla decydentdéw sg juz
od kilkunastu lat prowadzone na uniwersytecie stanu Georgia w
Athens k. Atlanty.

Trzecim powodem niedostatecznej sity ekologizmu s3g
rozbieznosci wewnetrzne w sposobach oceniania wartos$ci
przyrody i w postawach etycznych ksztattujgcych nasz do niej
stosunek. Istniejg dwa rézne, aczkolwiek niezupetnie
przeciwstawne, wzorce wartosciowania przyrody:
antropocentryczny i biocentryczny. W cywilizacji Zachodu jej



wartos¢ zawsze postrzegano antropocentrycznie, gtéwnie
uzytkowo. Swiadectwem sa sformutowania biblijne. Tylko
nieliczni zachodni mysliciele rozumieli, jak buddysSci, ze ma
tez ona swa wtasng wartos¢. Dtugo postugiwano sie
nieprecyzyjnymi i raczej sentymentalnymi oszacowaniami tych
wartosci, np. ,bezcenna”, czasem siegajgc po wsparcie natury
estetycznej, etycznej lub religijnej, a od niedawna po
wsparcie naukowe. Argument biocentryczny typu ,kazdy gatunek
ma prawo do zycia”, wymagat zas$ wyksztatcenia specjalnej
hierarchii wartosci, odmiennej od tej, jaka przez tysiaclecia
wpajano ludziom Zachodu. Wymaga on rozwiniecia nieczestej
wrazliwosci etycznej i intelektualnej. Wobec tych trudnosci
powstaje czasem pokusa narzucenia ,wtasciwych” pogladéw sitg:
pojawia sie histeria proekologiczna w wykonaniu niecierpliwych
mtodych ludzi, niekiedy nawet proekologiczny terroryzm. Takie
postawy wywotujg z kolei histerie antyekologiczng, np.
rozpalong w Biatowiezy i Zakopanem przeciw parkom narodowym.
Dojrzewa juz atmosfera dla lokalnych ,wojen ekologicznych”.

Co gorsze, sama biocentryczna argumentacja dzieli sie na dwie
przeciwstawne odmiany:

Biocentryczny indywidualizm, kiedy to celem ludzkiej opieki
staje sie dazenie do uwolnienia od cierpien lub do ich
zmniejszenia u wszelkich zwierzat z nami sie stykajgcych.
Wywodzona od Sw. Franciszka i Alberta Schweitzera ta w
znacznym stopniu utopijna mysl znalazta swe rozwiniecie w
pieknej etycznie dziat*alnosci organizacji ,Animalsoéw”
bronigcych przed niepotrzebnym cierpieniem poszczegdlne
zwierzeta domowe 1 dzikie. Zostato to ukoronowane
sformutowaniem ustaw o prawach zwierzat (w Polsce: Ustawg o
ochronie zwierzagt, 1997) i ukuciem bardzo radykalnego hasta
,kazde zwierze ma prawo do zycia”. Czy jednak roznosiciele
groznych dla ludzi chordob tez majg sie cieszyC¢ takg ochrong?
Zauwazmy, ze pomimo usilnych staran nie bylibysmy w stanie
wyeliminowa¢ cierpienia i Smierci z przyrody; chodzi tu wiec o
ograniczenie rozmiaru cierpienia.



Biocentryczny holizm, rozwijany przez profesjonalnych
przyrodnikéw. Jest on daleki od radykalizmu ,animalsow”,
poniewaz opiera sie na postrzeganiu ewidentnej sprzecznosci
pomiedzy interesem poszczegdlnych osobnikdéw (nieraz gorszych
genetycznie lub bedacych nosicielami choréb), a zdrowiem
catych gatunkdéw i zespoitdéw organizméw zywych. Ten sposéb
myslenia na pierwszym miejscu stawia dobro wspdlne gatunkéw i
ekosysteméw, a nie dobro zawsze wszak Smiertelnych jednostek.
Ratowanie najstabszych osobnikdw, ktére z powodu ich cech
dziedzicznych, wypadkow lub zachorowan zostaty przez dobdr
naturalny ,skazane” na wykluczenie 2z populacji, bywa
dziataniem pieknym etycznie, ale nie zawsze rozumnym, gdyz
mogacym zaszkodzic¢ dobru nadrzednemu — interesowi catej
populacji danego gatunku. Nierealistyczne bytoby tez
zakazywanie akcji regulacyjnych wobec zwierzgt roznoszacych
choroby 1lub inaczej ucigzliwych (komary, karaluchy, mréwki
faraona itp.). Profesjonalni przyrodnicy widzg pilng
konieczno$¢ wypracowania zréznicowanego systemu zasad
postepowania dostosowanego do wielkiej réznorodnosci stopni
rozwiniecia w poszczegdlnych kategoriach zwierzagt zdolnosci do
odczuwania bolu fizycznego i psychicznego oraz wyksztatcenia
lub tez nie zaczatkéw samoswiadomosci. Nie mozna formutowad
jednakowych zasad ludzkiego postepowania wobec przenosicieli
groznych chordéb, wobec stosunkowo mato skomplikowanych pod
wzgledem neurologicznym owaddéw, a zarazem wobec spotecznych
ssakdw, zwtaszcza tych o najwyzej uorganizowanej psychice i
skomplikowanym zyciu spotecznym, jak psowate, stonie, delfiny
1 matpy cztekoksztattne.

RozdZzwiek pomiedzy obydwoma biocentrycznymi orientacjami
ostabia ich site perswazji kierowanej do zwyktych 1ludzi,
gtuchych na obie argumentacje, bo pozostajgcych pod wptywem
antropocentrycznej tradycji judeochrzescijanskiej. Z tego
rozdarcia korzysta wtasnie antropocentryzm, dzieki swej
monolitycznosci. W praktyce jest to tylko antropocentryczny
indywidualizm, propagowany przez religie 1 medycyne, a
zorientowany na ochrone jednostki ludzkiej ponad wszystkim.



Natomiast antropocentryczny holizm, zwtaszcza ten rozpatrujacy
dobro gatunku ludzkiego w kategoriach ewolucyjnych (np. E.
Mayr 1963 Gatunek zwierzecy i ewolucja), wraz z ideologicznym
potepieniem eugeniki F. Galtona i w jej imieniu dokonanych
naduzy¢, zostat wyparty poza zasieg nauki i praktyki.

Na szczescie argumentacja antropocentryczna (przynajmniej w
wersji szerokiej, rozumnej) nie jest zdecydowanie
przeciwstawna wobec biocentrycznej, a szczegélnie wobec
biocentrycznego holizmu (U. Hampicke 1994 Ethics and economics
of conservation. Biol. Conservation 67). Czesto nie ma wiec
pozytku w rozwazaniu, ktdéra z nich wazniejsza filozoficznie.
Istotne jest to, ze sama argumentacja antropocentryczna
wystarcza za uzasadnienie, ze powinnismy jednak chronid
ztozonos¢ przyrody dla dobra samej ludzkosci. Jednak dla
trwatego ochronienia przyrody, tak by mogty z niej korzystad
przyszte pokolenia, i aby ostabié przyszty rozmiar niszczenie
obszaréw chronionej przyrody przez zanarchizowane
przegeszczeniem 1 poczuciem krzywdy masy ludzkie, konieczne
jest rozwiniecie wuzasadnienia wielorakiego, z powaznym
potraktowaniem jej samoistnych wartos$ci (biocentryzmu).

Tempo nasilania sie niebezpiecznych zjawisk w Srodowisku
przyrodniczym (za moich lat studenckich o wiekszo$ci z nich
nikt nie styszat!) powoduje, ze przysziy ksztatt zycia na
Ziemi decyduje sie w procesach edukacji prosrodowiskowej,
ktérej prawidtowe prowadzenie jest dzis jednym z
najwazniejszych i zarazem najpilniejszych zadan. Juz dzis
toczy sie wiec walka o umysty ludzkie, o miejsce Swiatopogladu
ekologicznego i o szerokie zaaprobowanie nowego systemu
wartosci. Trzeba zrobié¢ wszystko co w naszej mocy, aby juz w
nastepnym pokoleniu rozpowszechnit sie system wartosci bliski
zasadom etyki i filozofii ekologicznej, w ktéorym centralne
miejsce zajmie nakaz moralny szeroko pojetej oszczednosci
(jako rodzaj nowoczesnej rozumnej ascezy), zamiast poddawaniu
sie napedzanej ogtupiajgcymi reklamami nadmiernej konsumpcji.
Ekologizm wskazuje jednoznacznie, ze ludzko$¢ nie moze



bezkarnie kontynuowaé¢ dwdch groznych form destrukcji biosfery,
poprzez nieopanowany egoizm rozrodczy biednych 1 oszalaty
egoizm konsumpcyjny bogatych. Znane prawo matematyczno-
fizyczne dowodzi bowiem, ze w zaden sposob nie da sie
réwnoczesnie maksymalizowa¢ dwdéch zmiennych.
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