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Ograniczenia dla sSledzgcej reklamy i lepsza ochrona przed
manipulacjg w sieci, ale bez konkurencyjnych algorytméw
rekomendujgcych tresci na platformach spoteczno$ciowych -
podsumowujemy wyniki gtosowania Parlamentu Europejskiego nad
aktem o ustugach cyfrowych (DSA).

Cieszymy sie, ze europostowie zdecydowali sie na przyjecie
kilku waznych poprawek. Jesli DSA zostanie dowiezione do konca
prac legislacyjnych w ksztatcie przyjetym przez Parlament
Europejskim, mozemy spodziewa¢ sie 1lepszej ochrony
uzytkownikdéw przed negatywnymi skutkami modeli biznesowych
wielkich platform. Wielkie cyberkorporacje nie muszg sie
jednak obawia¢ konkurencji, bo europostowie opowiedzieli sie
przeciwko zasadzie interoperacyjnos$ci i alternatywnym systemom
rekomendacyjnym. Wyjasniamy.

Chociaz nie przeszedt catkowity zakaz wykorzystywania danych
wywnioskowanych (inferred data) w ramach Sledzacej reklamy,
ktéry postulowat Panoptykon, jest szansa, ze najbardziej
szkodliwe praktyki reklamowe na platformach zostang
ograniczone. Platformy nie beda mogty wykorzystywa¢ do tego
celu danych wrazliwych i danych dzieci, w tym stosowad
mechanizméw pozwalajacych platformom na wywnioskowanie tych
danych na podstawie np. aktywnosci w sieci. Dotychczas
uzytkownicy nie mieli nad tym zadnej kontroli, cho¢
jednoczesnie pietrzyty sie dowody na szkodliwos¢ tak
dziatajgcego systemu reklamowego. Wykazano miedzy innymi, ze
sprzyja on manipulacji i zerowaniu na staboSciach uzytkownikéw
1 uzytkowniczek. Teraz jest nadzieja, ze bedziemy przed tym
lepiej chronieni.

Nie oznacza to, ze wszyscy bedziemy oglada¢ te same reklamy.
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Nadal bedzie dozwolone targetowanie reklam w oparciu o
pozostate dane, ale tylko do uzytkownikéw, ktdrzy wyrazg na to
zgode. Co wazne, platformy nie beda mogty tej zgody
»wytudzac”, stosujac np. wprowadzajgce w btad interfejsy. Nie
beda mogty tez utrudnia¢ odmowy wyrazenia zgody ani uzalezniad
od jej uzyskania mozliwos$ci korzystania z ustugi. Innymi
stowy: jesSli raz ustawisz w przegladarce, ze nie zyczysz sobie
$ledzenia, masz spokdj.

Chociaz wtadza nad decyzjami moderacyjnymi pozostanie w rekach
platform, na plus zmienig sie zasady rozliczania platform z
tych dziatan. Decyzje platform o usunieciu tresci beda
zapadaty w sposéb duzo bardziej przejrzysty i nie bedg mogty
by¢ tak arbitralne jak teraz.

Uzytkownicy beda szczeg6towo informowani przez platformy m.in.
0 przyczynach blokady oraz o tym, w oparciu o jaki mechanizm
zostata ona natozona. Uzyskajg szanse na przedstawienie swoich
argumentdw oraz gwarancje, ze finalnych decyzji nie beda
podejmowaty algorytmy. Zaproponowano réwniez system
niezaleznego nadzoru nad ostatecznymi decyzjami platform w
postaci specjalnych organéw pozasgdowych powotanych do
rozpoznawania sporéw o tresci (europarlament dopisat dodatkowe
wymogi niezaleznosci politycznej i biznesowej, ktdére musza
spetniad¢ te ciata) oraz mozliwo$ci odwotania do sgdu. Dzieki
temu Konfederacja, Spoteczna Inicjatywa Narkopolityki 1
wszelkie inne podmioty (o zrdéznicowanej agendzie — nie tylko
prawicowej i nie tylko politycznej), ktdére czuja sie
niestusznie zablokowane przez Facebooka czy YouTube’'a, beda
mogty skuteczniej weryfikowal takie decyzje i ewentualnie
dochodzi¢ swoich praw. Dzieki europostom mozliwe bedzie
ponadto kwestionowanie nie tylko decyzji o usunieciu konta
albo tresci, ale takze o ograniczeniu ich widoczno$ci i innych
restrykcji w korzystaniu z platform (np. pozbawienia
mozliwo$ci zarabiania na publikowanych materiatach).

Poza tym platformy spotecznosciowe, tworzac i stosujgc swoje
wewnetrzne regulacje, bedg musiaty przestrzegaé¢ zgodnosSci ze



standardami wolnosci stowa, wolnosci medidéw i innymi prawami
podstawowymi.

Najwieksze platformy internetowe, takie jak Facebook, Google i
Amazon, beda musiaty wykaza¢ sie wiekszg przejrzystoscig.
Uzytkownik bedzie mégt sprawdzi¢, jakie parametry majg wptyw
na dobdr tresci, ktore wyswietla mu platforma, a takze wybrad
taki system ich rekomendowania, ktdry nie bedzie oparty na
profilowaniu.

Popularnos¢ tresci sensacyjnych, polaryzujgcych, dezinformacji
i hejtu w serwisach spotecznos$ciowych nie jest przypadkiem. To
konsekwencja modelu biznesowego wielkich platform,
zorientowanych na maksymalizowanie zaangazowania uzytkownikéw.
Niestety europostowie nie zgodzili sie na wprowadzenie zasady
interoperacyjnosci i mozliwosci wyboru zewnetrznych systeméw
rekomendacyjnych. Gdyby te rozwigzania przeszty, mozna by mied
nadzieje, ze na rynku pojawityby sie alternatywne ustugi,
eksponujgce np. wiarygodne informacje 1 rzetelne
dziennikarstwo, ktére dzi$ sg dyskryminowane przez systemy
promujgce klikalnos¢ za wszelka cene.

Europostowie — takze ci z Polski — opowiedzieli sie za dobrymi
zmianami, ale nie zdecydowali sie na rewolucje. Za
ograniczeniem mozliwos$ci ,nagabywania” uzytkownikdéw na zgode
na Sledzenie opowiedziata sie cata delegacja z Polski (poza
Jerzym Buzkiem). Europostom z ugrupowania EPP najwyrazniej nie
przeszkadza jednak wykorzystywanie do celdw reklamowych danych
wrazliwych. Byli tez przeciwni wprowadzeniu zasady
interoperacyjnosci i dopuszczeniu alternatywnych systemdw
rekomendacyjnych. Nieco lepiej wypadta polska prawica, ktdra
poparta mozliwo$¢ wyboru zewnetrznych algorytméw
rekomendujagcych tresci 1 zakaz wykorzystywania danych
wrazliwych 1 danych dzieci do targetowania reklam.

Uzytkownicy, ktérym lezy na sercu prywatnos¢ i wolny wybér w
Internecie, moga by¢ szczegdlnie wdzieczni Robertowi
Biedroniowi (S&D), +tukaszowi Kohutowi (S&D), Bogustawowi



Liberadzkiemu (S&D), Janinie Ochojskiej (EPP), Rézy Thun
(Renew) i Sylwii Spurek (Zieloni). Postowie ci opowiedzieli
sie za wszystkimi postulatami wzmacniajgcymi ochrone
uzytkownikoéw, czesto wytamujac sie z wktasnych grup
politycznych. Takze Adam Jarubas (EPP) i Zdzist*aw Krasnodebski
(ECR) oddali kluczowe gtosy na ,tak” wbrew linii swoich
partii, jesli chodzi o ograniczenie S$ledzenia w celach
reklamowych.

Nalezy zaznaczy¢, ze stanowisko Parlamentu Europejskiego nie
oznacza jeszcze finalnej wersji DSA. Przed nami tzw. trilog, w
ktorym wszystkie instytucje unijne zaangazowane w proces
tworzenia prawa beda negocjowal ostateczny ksztatt tej
regulacji. Efekt powinnismy pozna¢ w kwietniu 2022 r.
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