PE wzmocnli haracz za czyste
nosniki?
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Parlament Europejski moze wzmocnié¢ system kontrowersyjnych
optat doliczanych do cen urzadzen i no$nikéw w ramach rzekomej
rekompensaty dla ,twércéw”. PE proponuje nawet, by zastepowad
kampanie antypirackie kampaniami promujgcymi ten wtasnie
haracz.

We wrzesniu tego roku ,Dziennik Internautéow” dos$¢ duzo pisat o
tzw. podatku od piractwa, nazywanym tez optata CL. Méwiac
najprosciej, chodzi o optaty doliczane do cen urzadzen i
nosnikéw do kopiowania, ktdére stanowig rzekomo rekompensate
dla twércéw za to, ze kopiujemy ich dzieta na wkasny uzytek.

W Polsce organizacje ZAiKS, ZPAV i SAWP zaproponowaty objecie
ta optata nawet komputerdw, smartfondéw i tabletéw. Juz teraz
rézne organizacje w Polsce dostajg z tytutu ,podatku od
piractwa” ponad 26 mln zt. W catej Unii Europejskiej tylko w
roku 2010 zebrano z tego tytutu 600 mln euro.

Wspomniany ,podatek od piractwa” jest od lat krytykowany w
catej Unii Europejskiej. Przede wszystkim jest on nieuczciwy,
bo ptaci go kazdy niezaleznie od tego, czy kupowane przez
niego urzadzenia i nosniki faktycznie stuzg do kopiowania
cudzych dziex. Sg tez inne patologie, np. optata naliczana
jest podwéjnie lub potrdéjnie, jest ustalana arbitralnie bez
zadnych obiektywnych kryteridw, a samo zbieranie optat CL
rowniez generuje koszty.

Czes¢ probleméw z optatami CL dostrzegta Komisja Europejska.
Pod koniec stycznia zapowiedziata ona uczynienie catego
systemu bardziej przejrzystym i jednolitym w UE. Bytby to
jakis krok do przodu, ale niestety Parlament Europejski moze
wykona¢ krok do tytu.
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Francuska eurodeputowana Francoise Castex przedstawita projekt
rezolucji w sprawie optat licencyjnych za kopie na uzytek
prywatny. Jesli rezolucja zostataby przyjeta w formie
proponowanej przez Castex, obecny system optat zostatby po
prostu wzmocniony.

Pod tym tekstem znajdziecie kopie projektu rezolucji w jezyku
polskim. My zwrdcimy uwage na najciekawsze fragmenty.

W tekscie rezolucji zaznaczono, ze ,podatek od piractwa” jest
generalnie dobrym rozwigzaniem, trzeba go utrzymaé¢, a dla
producentéw nos$nikéw i sprzetu jest to zaledwie ,niewielka
czes¢ obrotu”. Doktadnie ten sam argument podnosit ZAiKS, gdy
w Polsce dyskutowano o optatach od komputerdéw. Tylko czy
jakakolwiek optata powinna by¢ uzasadniana w ten sposéb? Czy
moégtbym dostad¢ 1% z budzetu ZAiKS tylko dlatego, ze to
niewiele?

Projekt Castex ma wiecej bardziej powaznych wad. Nie proponuje
on badania, czy optaty CL sg jakkolwiek uzasadnione. Wzywa
jedynie do ,zharmonizowania zasad negocjowania tabel kopilil
prywatnych”. Projektodawcy nie chodzi wiec o to, aby optaty
byty naliczane w bardziej uczciwy sposéb. Majg by¢ tak samo
absurdalne jak dotad, ale ustalane wspdlnie w catej UE.

Ponadto w projekcie czytamy, ze ,optata licencyjna za kopie na
uzytek prywatny musi mie¢ zastosowanie do wszystkich urzadzen,
nosnikow i ustug, ktérych wartos¢ jest funkcjg mozliwosSci w
zakresie zapisu i przechowywania utworéw na uzytek prywatny”.

Ta propozycja moze otworzy¢ droge do naliczania optat na
bardzo wiele urzadzen, z komputerami i smartfonami wtacznie.
Niejasnos¢ uzytych tu sformutowan wystarcza, aby rozszerzy¢
znaczenie takiego zapisu tak, jak sie chce.

Szczytem absurdu wydaje sie ten zapis: ,Parlament Europejski
(.) 11. (..) zacheca panstwa cztonkowskie i osoby uprawnione do
zastepowania swoich kampanii wymierzonych w piractwo
»pozytywnymi” kampaniami posSwieconymi zaletom optaty



licencyjnej za kopie na uzytek prywatny”.

Projektodawczyni Francoise Castex doskonale wie, ze pienigdze
zebrane z haraczu nie muszg trafi¢ do nikogo jako rzeczywista
rekompensata za kopiowanie dziet*. Wida¢ to w projekcie
rezolucji. Méwi on, ze ,co najmniej 25% kwot pochodzacych z
wynagrodzenia za kopie na uzytek prywatny przeznaczonych
zostanie na wsparcie twérczosci i widowisk”.

Czyli — jak rozumiem — za to ze skopiowatem piosenke
ulubionego artysty, pienigdze ma otrzyma¢ tworca jakiegos
widowiska? No dobrze, ale jak tu méwi¢ o rekompensacie dla
twércy? Czy nie lepiej powiedzie¢ wprost, ze ,optata za
prywatne kopiowanie” w rzeczywisto$ci nie jest rekompensatga,
tylko okazjg do zbierania pieniedzy na rézne cele?

Francoise Castex starata sie tez ujg¢ w swoim projekcie zapisy
»prokonsumeckie”. W rezolucji czytamy, iz ,Parlament
Europejski (..) 21. domaga sie usuniecia technicznych Srodkoéw
ochrony, ktére odpowiadajg za brak réwnowagi miedzy swoboda
kopiowania a sprawiedliwg rekompensata dla osdéb uprawnionych w
systemie kopii na uzytek prywatny”.

To jest catkiem niezta propozycja, ale o wiele bardziej
rozsadne bytoby zalegalizowanie obchodzenia zabezpieczen przed
kopiowaniem, czego Castex nie chce. Nie bardzo wiadomo, jak w
praktyce miatoby by¢ realizowane ,usuniecie technicznych
Srodkéw ochrony”.

Czytajac sprawozdanie Francoise Castex, odnosi sie wrazenie,
ze europostanka nie starata sie zgtebi¢ probleméw zwigzanych z
spodatkiem od piractwa”. Nie podeszta do tego rozwigzania
krytycznie. Zamiast surowo oceni¢ system niewgtpliwie
nieuczciwych optat, zaczeta sie zastanawia¢ nad kosmetycznymi
zmianami 1 nowymi sposobami wykorzystania pieniedzy. W
projekcie sg pewne zapisy ,prokonsumeckie”, ale majg one
raczej fasadowy charakter.
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