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Przez d*ugi czas demokracje uwazano za ideat, postep,
zwyciestwo. Dzis sktonni jestesmy uwazaé¢, ze — w najlepszym
razie — wykoleita sie, w najgorszym — jest wewnetrznie
niemozliwa. Tak czy inaczej wida¢, ze nie speinita poktadanych
W niej nadziei 1 grozi jej zamiana w pozdér, jesli nie w
kompletne oszustwo. Wedtug ostatnich sondazy [1] 57% Francuzoéw
uwaza, ze demokracja funkcjonuje zle, 77%, ze dziata coraz
gorzej, zas 32% sadzi — ciekawy szczegdét — Zze inne systemy
mogg byc¢ rownie dobre. To tylko utwierdza przekonanie wielu
komentatordéw, eseistéw i politykow, ze nadchodzi kres
oSwiecenia. Faktem jest, Zze ptomienne wezwania do
,demokratycznego zrywu” przeciw Frontowli Narodowemu budza
coraz stabszy odzew.

W licznych tekstach analizujgcych te utrate zaufania obywateli
pojawia sie pojecie suwerennosci — narodu i spoteczenstwa. 0
ile og6élna diagnoza powtarza sie, o tyle rozktad akcentéow i
proponowane rozwigzania Swiadczg o0 pewnym pomieszaniu
tradycyjnych punktdéw odniesienia, w zwigzku z czym lektury
»lewicowe” 1 ,prawicowe” czasem sie stykaja. Zaden z
analitykéw nie podaje w watpliwos¢ faktu, ze suwerennos¢
narodowa jest naruszana poprzez podlegtosé¢ wtadzy
ponadnarodowej, takiej jak Unia Europejska, lub, szerzej,
przez to, ze ,globalny kapitalizm zneutralizowat narodowe
demokracje” — jak to ujat Wolfgang Streeck [2]. Wszyscy
pamietamy zdecydowane, jednoznaczne oSwiadczenie
przewodniczgcego Komisji Europejskiej Jean-Claude’a Junckera
ze stycznia 2015 r. po wygranej Syrizy w Grecji: ,Nie ma
demokratycznych wybordéw przeciw ratyfikowanym traktatom
europejskim” (Le Figaro, styczen 2015). Niewielu autoréw
ograniczenie suwerennosci przez neoliberalizm ocenia tak
ostro, jak Alaine Badiou, ktdéry uwaza, ze ,demokracja zawsze
byta zwigzana z kapitatem, zawsze mu podlegata”, i ktéry
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odrzuca neoliberalne sparlamentarno-kapitalistyczne”
wypaczenie. Jednak nawet Marcel Gauchet, wielki obronica
demokracji, obwiniany czesto o legitymizowanie neoliberalizmu,
oswiadcza, ze ,w naszych spoteczenstwach demokracja jest juz
tylko pustym stowem, marionetkowym pojeciem” ukrywajgcym
faktyczng, ogromng wtadze ,kompleksu ekonomiczno-finansowego”

[3].
KAPITALIZM KONTRA WtADZA LUDU

Sg tez inne ograniczenia, szczegdlnie te, ktérych Zrddtem jest
rozszerzanie zakresu praw cztowieka. Marcel Gauchet pisze: ,Za
postepowe 1 demokratyczne uwaza sie wszystko to, co sprzyjajac
prawom jednostki i swobodnym relacjom miedzy nimi, zmniejsza
zarazem site wtadzy wspolnotowej (..). W ten wlasnie sposéb
awersja do owej nadrzednej, wiodgcej struktury prowadzi do
pomieszania 1idei demokratycznej 2z ideg politycznego
spoteczenstwa rynkowego” [4].

Tak wiec zapotrzebowanie na prawne uznanie przez prawo réznych
,mMniejszosci”, ktdére umniejszajag suwerennos¢ narodu jako
nosnika woli powszechnej i przeksztatcaja obywateli w réznego
rodzaju klientéw, odzwierciedla odrzucenie abstrakcji, jaka
jest obywatel wyzbyty wszelkich specyficznych cech, na rzecz
konkretu, jakim sg poszczegdélne osoby.

Apoteoza réznorodnosci, nieroztgcznej wedle niektérych od
ideologii kapitalistycznej, 1 zacheta do rozwijania swego
potencjatu i realizowania pragnien, prowadzi do skutkdw, ktére
drogi demokracji reprezentatywnej uniwersalizm winien odrzucad
lub marginalizowa¢, cho¢ zdaje sie wspiera¢ idee wspélnoty
politycznej opartej na wspédlnym cztowieczenstwie i zdolnosci
sgdzenia. Innymi stowy, naréd staje sie nosnikiem nie tyle
woli powszechnej, ile sumy partykularnych pragnien — czyms, co
odzwierciedla ostabienie, a nawet degradacje dazen zbiorowych
zmierzajacych ku urzeczywistnieniu obietnic demokracji, a
zwtaszcza roéwnosci, bedgcej jednym z imion wyzwolenia. Wedle
filozofki Nancy Fraser ,liberalno-indywidualistczne koncepcje



postepu wyparty idee emancypacyjne”, chol przeciez
,emancypacja nie oznacza réznicowania hierarchii
korporacyjnej, tylko jej obalenie” [5].

Na role, jaka petni rewindykacja konkretnych praw, patrzymy tu
z perspektywy uwzgledniajgcej istnienie klas spotecznych, chod
perspektywa ta moze by¢ sprzeczna z innymi pojawiajgcymi sie
na lewicy analizami lewicowos$ci. Jean-Claude Michéa, ktérego
trudno podejrzewa¢ o sympatie do nowoczesnego liberalizmu,
odrzuca ,idealistyczng, odcielesniong koncepcje Prawa i
Rozumu”, proponujgc ,pojmowanie tego, co uniwersalne, jako
skutku dziat*an zbiorowych i wspélnoty potozenia”. Trwa wiec,
wedle formuty ,pdZznego Marksa”, walka o ,odrodzenie w wyzszej
formie spoteczenstwa archaicznego” [6]. Niewidzialny komitet,
zwigzany z grupg z Tarnac 1 Julienem Coupat, uznaje
fragmentacje wszystkich obszardw wspditczesnego sSwiata za
przejaw rodzacego sie pragnienia ,odtworzenia autotelicznej
wartosci wszystkiego, co specyficzne, a co sprowadzono do
tego, co og6lne, abstrakcyjne”. Co wiecej, przywotujac
prastarg wartosé¢, jaka jest ziemia, wspomniany komitet
stwierdza: ,Nie ma mnie i reszty Swiata, mnie i pozostatych -
jestem ja i moi bliscy, zyjacy na tym samym kawatku Swiata,
ktéory na zawsze ukochatem”. Gdyz ,gteboko przezyte,
niezapomniane dosSwiadczenie” jest zawsze ,dosSwiadczeniem
wspélnoty” [7]. Mamy wiec w gtebokim powazaniu S$miertelne
putapki, ktére skrywaja idee demokracji, narodu, Ludzkosci, a
moze i walki klasowej.

Wszystkie te, jakkolwiek rézne, perspektywy wskazuja dwa wazne
elementy kryzysu demokracji: ograniczenie suwerennosSci
narodowej i w konsekwencji bezsilno$¢ polityki, oraz erozje
niektérych fundamentalnych wartosci demokracji, owocujaca
nieufnoscig do systemu jako takiego. tacza sie one z pytaniami
o efektywnos$¢ wtadzy ludu i o prawomocnos¢ tej zasady, jako ze
wiekszos$¢ publicystéw zajmujgcych sie ta tematyka przesladuje
widmo populizmu, a nawet faszyzmu. Czy to zagrozenie wpisane
jest w istote demokracji? Czy jest to tylko podlegajaca



korekcie dysfunkcja?

Sytuacje znamy. Po dekadach mitego, preferujgcego kompromis
systemu dwupartyjnego, oraz zdecydowanej niecheci wobec
,ekstremizméw”, coraz wiecej oséb powstrzymuje sie od wyboréw
politycznych, a zarazem rosng w site wtasnie te ,ekstremizmy”,
dla ktérych typowe jest zwtaszcza odrzucenie dwupartyjnej
polityki i retoryka przeciwstawiajgca elity narodowi, ,ich”
,nam”, doty spoteczne gdérze, wtadze oligarchii demokracji,
ktora stata sie fikcjag. Znaczna czesc spoteczenstwa przestaje
uznawa¢ za swoich przedstawicieli tradycyjnych, umiarkowanych
politykéw i wybiera outsideréw, z ktdérych niektdorzy wydaja sie
niebezpiecznie ,antydemokratyczni”.

Dlaczego wiec obywatele nie gtosujg wcale lub gtosujg tak
fatalnie? Zjawisko doczekat*o sie réznych wyjasnien. Jak
przypomina Iwan Krastew, ,umacnia sie wolno$¢ jednostki,
upowszechniajg sie prawa cziowieka, ale obywatelom coraz
trudniej zmienic¢ nie tylko rzad, ale i orientacje polityczng”
[8]. Zanik podstawowego podziatu na lewice i prawice sprawia,
ze coraz trudniej je odr6zni¢ poza obszarem ,kwestii
obyczajowych”. Po co wiec wybiera¢ miedzy nimi? Wedtug Nancy
Fraser jest to gtowny komponent kryzysu: ,Liberalizm i faszyzm
to dwa Scisle powigzane oblicza globalnego kapitalizmu”
liberalizm, walczgcy zawsze zaciekle o0 miejsce w centrum, jest
~postepowy” w zakresie wartosci moralnych i bezlitosny w
planie ekonomiczno-socjalnym.

CO UZDROWI DEMOKRACIE?

Jak wiec sprawié, by spoteczenstwo czuto sie reprezentowane,
nie muszgc wybieral zamiast rzadéw liberalnych lub ich braku,
tej realnej alternatywy, jaka jest, by postuzyé sie
okresleniem premiera Wegier Viktora Orbana, ,demokracja
nieliberalna”? Jak przywrécic¢ suwerennos¢ ludu? Na to pytanie
niektdorzy publicysci udzielaja zaskakujgcych odpowiedzi.

Filozofka Chantal Mouffe, w ktdorej stowa wstuchujg sie



dziatacze hiszpanskiej Podemos i przywdédcy Francji
niepokornej, ktdérg cytujg niektorzy francuscy socjalisci,
m.in. Benoit Hamon i ktdéra czerpie zardéwno z Carla Schmitta
jak i Antonio Gramsciego [9], méwi o KkoniecznosSci
»rekonstrukcji podziatu my — oni” w sposob umozliwiajacy walke
0 urzeczywistnienie prawdziwych etyczno-politycznych zasad
liberalnej demokracji. Jak bowiem powiedziata wspoOttwdrcy
strategii Podemos IAigo Errejénowi, ,dzié wszystko, co wigze
sie z demokracja pojmowang jako réwnos¢ i suwerennos¢ ludu,
zostato zdewastowane przez hegemonie liberalizmu” [10]. Aby
wiec odwrécié¢ relacje wtadzy i zapewnié¢ autentycznag
reprezentacje ,niezadowolonym, osieroconym” obywatelom trzeba
zaczg¢ pracowa¢ nad stworzeniem antagonistycznej przestrzeni
publicznej, obszaru konfliktu wumozliwiajgcego ekspresje
zréznicowan, antagonizméw i sporow w sposdéb zgodny z
paradygmatem demokratycznego pluralizmu. Aby skutecznie
potgczy¢ sity niezadowolonych w walce z réznymi formami
dominacji, a wiec takze peknieciem na lewice 1 prawice,
konieczne bedzie wypracowanie ,arsenatu symbolicznego”, ktoéry
pozwoli doprowadzi¢ do zgody =zainteresowanych grup
spotecznych, skupiajgcych sie ostatecznie woko%
charyzmatycznego przywédcy. Nie chodzi wiec o obalenie
demokracji przedstawicielskiej, tylko jej radykalizacje.

W ramach utrwalonej strategii ,lewicowego populizmu”,
wypracowanej w toku walk o kulture, Chantal Mouffe, idac dalej
w kierunku wytyczonym przez ich wspdlne prace z Ernesto
Laclau, proponuje odnowe demokracji przedstawicielskiej. Ale
najniezwyklejszym rysem jej refleksji wydaje sie znaczenie
przypisywane ,emocjom”. Wspdtczesna teoria demokracji, ktdra
wigze jg tradycyjnie z rzgdami rozumu, zdaniem filozofki ,nie
jest w stanie rozpoznaé¢, ze namietnosSci sa gtdowng sitg
napedowa polityki”. Aby skonstruowaé¢ opozycje my — oni w
postepowym wydaniu, potrzebujemy wiec dyskursu ,definiujgcego
tozsamosci nadajgce sens” tej dystynkcji.

Zaakcentowanie roli ,emocji” powraca w rdéznych wersja w



pracach wielu badaczy. Czesto uwaza sie, ze ,spoteczenstwo”,
inaczej méwigc obywatele, dziatajg kierujgc sie emocjami —
zwtaszcza, gdy gtosujgc wykraczajg poza akceptowalne ramy.
Nalezatoby wiec wzig¢ ich w ryzy. Jak zauwazyt pisarz i
publicysta David Van Reybrouck [11], gtosowanie w konkretnej
kwestii, ,ktérg niewiele osdéb naprawde dobrze rozumie”, moze
prowadzi¢ do katastrofalnych skutkdéw. Lepiej pewnie bytoby
»wybra¢ losowo matg grupe osdb, ktdore opanowaty w dostatecznym
stopniu kwestie, z jakimi beda sie musiaty uporaé¢ i ktdére bedg
w stanie podjg¢ rozsadne kroki”. Z czasem z pewnos$cig
przekonamy sie, komu powierzylismy obowigzek opanowania sztuki
wyciggania losow. Pierre Rosanvallon jest rownie sceptyczny co
do kompetencji ogd6tu: ,Obywatele sg sktonni uznawac za réwnie
uprawnione opinie oparte na wiedzy, opinie wynikajgce z
chwilowej zachcianki, a nawet fakty alternatywne” [12].
Wyglagda na to, ze przedstawiciele elity lubig mysle¢, jak to
ujagt historyk 1 ekonomista Joseph Schumpeter w pracy
Kapitalizm, socjalizm i demokracja, ze ,typowy obywatel spada
na nizszy poziom mentalny, gdy tylko wkracza w dziedzine
polityki”.

Jednakze, zamiast sktada¢ wine na emocje i wady obywateli,
mamy prawo uwazac, ze cata deprawacja wspétczesnej demokracji
w takiej jej wersji, jaka znamy, jest produktem niezwyktej
skutecznosci neoliberalizmu, ktéremu juz dawno temu udato sie
uczyni¢ atrakcyjnymi swoje wartos$ci i rozwigzania -
atrakcyjnymi zwtaszcza dla tych, ktdérych faworyzowat,
zachecajgc zarazem, wbrew jej wtasnym realiom, do wiary, ze
moralnos¢ jest w sumie wazniejsza od kwestii politycznych i
spotecznych.. Czy postepujgca degradacja polityki nie kaze
uznac¢, ze spoteczny ,resentyment”, o ktérym piszg tak liczni
autorzy, jest przede wszystkim gtosem w obronie tychze
zdradzonych obietnic demokracji?
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