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Nawet o pochodzenie nazw Polski i Polakdéw tocza sie miedzy

nami zazarte spory, cho¢ sprawa wydaje sie prosta. Ale moze
nie jest?

Uczestnikami sporu sg przede wszystkim archeolodzy i
lingwisci, a gtéwny temat dotyczy pochodzenia Stowian na
ziemiach polskich. Jedni twierdzg, ze S*owianie przybyli tu z
zewnagtrz (ze wschodu, gdzie$ znad Dniepru) po Germanach, a
inni — Zze zawsze tu mieszkali. Ci pierwsi to tzw. szkota
allochtonistéw (zwolennikow obcoziemstwa), a ci drudzy to
zwolennicy autochtonii, czyli tuziemstwa. Archeolodzy twierdzag
najczesciej, ze Stowianie pojawili sie w dorzeczu Wisty i 0Odry
(az po tabe) przychodzagc ze wschodu, dopiero jakies 50 lat po
tym, gdy w V wieku n.e. z nieznanych powodow uszli stad na
zach6d Germanie. Swiadczyé ma o tym tzw.hiatus, czyli bardzo
charakterystyczna przerwa osadnicza, dobrze widoczna w
materiale archeologicznym na catym tym terenie: osady
germanskie znikaja, potem przez 1-2 pokolenia nie ma zadnych,
a dopiero po kilku dekadach pojawiajg sie pierwsze typowe
stowianskie poétziemianki. Uderzajgca jest przy tym skokowa
réznica w poziomie i kultury i rozwoju cywilizacyjnego
pomiedzy osadami Germandéw a osadami Stowian. Zelaza w tych
ostatnich jest bardzo mato, a ozdéb nie ma prawie wcale.
Ceramika stowianska, tzw. praska, jest o wiele gorszej jakosSci
niz ta, ktdérg sie znajduje we wczesSniejszej, germanskiej
warstwie. Archeologiczna kultura wielbarska i jej staranna
ceramika jest *aczona z Gotami, a kultura przeworska — m.in. z
Wandalami, ktérzy z upodobaniem wk*adali do grobdéw zniszczong
w walkach bron. Byty to plemiona germanskie. Archeolodzy
prawie bez wyjatku opowiadajg sie za teorig allochtoniczng.
Jesli bowiem Stowianie mieliby tu by¢ autochtonami, to
dlaczego przez p6t* wieku nie pozostawiali zadnych sladow, aby
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nastepnie zaprezentowa¢ zupetnie nowg i jakoSciowo gorzej
rozwinietg kulture?

Do$¢ wazne starcie obu szkét miato miejsce pomiedzy prof.
Przemystawem Urbanczykiem, historykiem i archeologiem z UKSW w
Warszawie, a prof. Witoldem Manczakiem, lingwistg =z
Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie. Dotyczyto ono.. nazwy
Polski. Prof. Urbanczyk, w pracy pt. ,Trudne dzieje Polski”
wysungt teze, ze plemie Polan w ogdle nie istniato i ze nazwe
naszemu krajowi nadali cudzoziemcy. Jego zdaniem nazwa Polonia
pojawita sie najpierw, a plemiona Polan czy Mazowszan
wymy$lili dopiero pézniejsi kronikarze. Bo jes$li *acinska
nazwa Polski ma pochodzi¢ od Polan, to prof. Urbanczyk pyta
dlaczego nie brzmi ona ,Polania”?

Teza o tym, ze Polanie w o0g06le nie istnieli ma wiece]j
zwolennikéw. Pare lat temu prof. Wtadystaw Duczko z Instytutu
Antropologii 1 Archeologii Akademii Humanistycznej im.
Aleksandra Gieysztora w Puttusku napisat w ,Archeowiesciach”
ze ,Polanie to twér historykéw”. Prof. Urbanczyk w swej
monografii pokusit sie o lingwistyczng analize procesu
powstawania nazwy Polonia. Sprawa zaczyna sie od tezy
wysunietej kilkanascie lat temu przez niemieckiego historyka
Johannesa Frieda, ze nazwe Polonia nadal naszemu krajowi
niemiecki cesarz Otto III podczas swej siynnej wizyty w
Gnieznie. Weryfikujgc te teze prof. Urbanczyk sporzadzit
chronologiczng liste wystepowania nazwy Polonia badz jej
wariantéow obocznych w dostepnych Zrédtach pisanych. Teza
Frieda nie znalazta potwierdzenia, ale przynajmniej wzmianki o
Polonii utozyty sie w klarowny cigg prowadzacy z Rzymu do
Polski. Byto to logicznie do przewidzenia.

Najstarszym Zrédtem, ktére uzywa tej nazwy jest ,Zywot
pierwszy $Sw. Wojciecha” (Vita sancti Adalberti episcopi
Pragensis) spisany przez niemieckiego mnicha benedyktynskiego
Jana Kanapariusza (Johannes Canaparius) w klasztorze na
Awentynie w Rzymie w latach 999-1001. Autor okresla tam
Bolestawa Chrobrego terminem Palaniorum dux. Weditug prof.



Urbanczyka zrobit* to, aby odrézni¢ tego wtadce od jego
czeskiego imiennika z tego samego okresu. Do tego bowiem
momentu zachodni autorzy wspominajgc o Chrobrym pisali
najczesciej po prostu o ksieciu stowianskim. Nazwe wywodzgca
sie od 'pola’ miat zasugerowac Kanapariuszowi towarzysz sw.
Wojciecha Bogusza-Benedykt, urodzony najpewniej wtasnie w
panstwie pierwszych Piastéw. Kolejne wzmianki nazwy uzytej
przez Kanapariusza, badZ bardzo do niej podobnej, uktadajg sie
chronologicznie w trase wiodacg z Rzymu przez Niemcy do
Polski. Zdaniem prof. Urbanczyka nowy ten termin wedrowat
przekazywany ustnie, by¢ moze przez wedrownego mnicha, ktdry
zapoznat sie z Zywotem $w. Wojciecha i jego brata Radzima
(Gaudentego), poniewaz w kazdym miejscu nazwe te zanotowano
nieco inaczej, np. Polania w Reichenau w 1001 r., Polonia w
Quedlingburgu w 1002 r., Polenia w Merseburgu w 1002 r.,
Poliani w Hildesheim w 1003 r. W koncu nazwa dociera do
Polski, gdzie Chrobry bije swe stynne denary z napisem PRINCES
POLONIE. Tym samym, zdaniem prof. Urbanhczyka, Bolestaw I
postawit kropke nad ,i” pozostawiajgc dowdéd na to, ze Polan
nigdy nie byto. Gdyby bowiem byt ich ksieciem, to nazwa
brzmiataby Polania.

Prof. Manczak, jako lingwista, wysmiat te teze. (Ci, ktérzy
nazwe Polski zapisywali na przetomie IX/X wieku, nie byli
Polakami. A kiedy cudzoziemiec co$ zapisuje po raz pierwszy,
to bardzo czesto to przekreci. Obocznych form %tacifskich
istniato pierwotnie kilka — Polonia, Polania, Polenia — i nie
byto w tym nic dziwnego. W nazwach geograficznych czesto
dochodzi do takich fluktuacji. Np. Warszawe zwano na poczatku
takze Warszowg lub Warszewg. 0 tym, ze na stynnym denarze
Bolestawa Chrobrego pojawit*a sie forma Princes Polonie
(poprawnie powinno by¢ Princeps Poloniae) mdégt zadecydowac
przypadek. Lingwistycznie jest to nieistotne. Manczak uwaza,
ze nazwa Polanie musiata istnie¢ w jezyku mdéwionym znacznie
wczes$niej niz Polonia zapisana w XI wieku po zjezdzie
gnieznienskim i wybita na denarze Bolestawa Chrobrego. 0Odsyta
zresztg do artykutu prof. Gerarda Labudy, w ktorym sg



przytoczone najstarsze zapisy typu Polaniorum, Polanorum,
Polanianis, Polanis, Polianius, Polianorum, Polianum, Polania,
Polenum, Poleniorum, Polenia.

Nazwa plemienia Polan nie byta wcale wyjgtkowa. Z ruskich
latopiséw wiadomo, Zze tam tez istniato plemie o tej nazwie,
ktéore z naszymi Polanami nie miato nic wspdlnego, poza tym, ze
tez byli Stowianami. Takie nazwy powstajg paralelnie 1
niezaleznie od siebie. Prof. Manczak broni tezy o istnieniu
Polan, z ktdérego wywodzi sie dynastia Piastéw, i podkresla, ze
nazwa Polska zostata urobiona od zwyktego stowa ,pole”, a
nazwa Polanie akcentuje rolniczy charakter tego ludu: kraj pél
i ludzie pdél, a nie lasdéw. Nie musiato to oznacza¢ krainy
bezdrzewnej, bo jeszcze w XII wieku Gall Anonim podkresla
wyjatkowg lesistos¢ kraju, ale na pewno akcentowato wazng
cywilizacyjng ceche i system wartosci: Polska Ziemia to kraj
pol, gdzie mieszkancy zyja z rolnictwa. Nazwa Polska powstata
przez opuszczenie drugiego stowa w wyrazeniu Polska (tj.
Polna) Ziemia. W podobny sposéb nazwa wtoskiej prowincji
Kampania pochodzi, i to juz od czaséw rzymskich, od s*owa
,campo” (pole), a nazwa francuskiej Szampanii, skad pochodzi
szampan, od stowa ,champ”, ktdére tez znaczy ,pole”. Powszechna
tendencja jest taka, ze nazwy geograficzne pierwotnie dotycza
jakiegos mniejszego obszaru, a potem ich znaczenie rozszerza
sie na coraz wieksze terytoria. Np. nazwa Portugalii wywodzi
sie od miasta Porto, co znaczy ,port”, 1 znaczyto Galia
(Galicja) wokét portu, czyli Portu-Galia. Nazwa Slaska
pochodzi od matego obszaru u podnézy $wietej géry Slezy i
rzeki Slezy. Koricéwka —sko, -ska, oznaczano kraje, tak jak do
dzi$ w czeskim: Slovensko, Madiarsko, Rakousko itp. Podobnie
jest z nazwg Polski, ktéora pierwotnie odnosita sie do obszaru
plemiennego zamieszkatego przez Polan, a nastepnie zaczeta
oznaczaé¢ duzo wieksze terytorium, obejmujace takze Slask,
Mazowsze, Pomorze itp. Prof. Manczak uwaza za catkowicie
nierealny proces odwrotny, czyli rzekome wymyS$lanie przez
Sredniowiecznych madrali jakoby nieistniejacych plemion Polan,
Mazowszan czy Pomorzan.



Do tego miejsca jestem po stronie prof. Manczaka. Ale
krakowski lingwista twierdzi takze, ze nasi stowianscy
przodkowie byli tak bardzo osiadli, ze znikad nie przyszli, bo
zawsze tu byli. Zwalcza wiec teze ,szkoty allochtonicznej”
prof. Urbanczyka, ale zwtaszcza zmartego w 1995 roku
archeologa prof. Kazimierza Godtowskiego z UJ, gtdéwnego autora
teorii o przyjsciu tu Stowian znad Dniepru dopiero w potowie V
wieku i po6zniej. Prof. Manczak zwalcza te teze tak zarliwie,
ze jg nieuczciwie znieksztatca. Uzywany w tej teorii termin
»pustka osadnicza”, opisujacy sytuacje w dorzeczu Wisty i Odry
w V w. n.e. 1 oparty na precyzyjnym datowaniu wykopalisk,
Manczak przekreca w ,bezludnosc¢”, aby méc %tatwiej ja
wysmiewac¢, cho¢ sami allochtonisci podkreslajg, ze chodzi im
tylko o znaczne rozrzedzenie osadnictwa, a nie o zupetny brak
ludnosci na tym obszarze. Nie wiadomo dlaczego tak sie stato,

i dlaczego Germanie stgd odeszli — cho¢ byty to czasy
etnicznych réjek na stepach Eurazji i wielkich przesunied
ludéw na krancach ex-imperium rzymskiego w Europie - ale

przeciez sam fakt nagtej i radykalnej depopulacji na cate pot
wieku, w sSwietle wykopalisk, a raczej ich braku, trudno jest
podwaza¢. Podobnie trudno jest nie zgodzi¢ sie z tym, ze
nastepna kultura, znowu w Swietle wykopalisk, byta jakoSciowo
o0 klase gorsza od poprzedniej. Z faktami sie nie dyskutuje.

Spér rozlat sie na tyle szeroko, ze objagt nie tylko pola i
lasy, ale takze, a moze nawet zwtaszcza, wszystkie polskie
rzeki. A scislej biorgc ich nazwy, czyli hydronimy, ktére
rzeczywiscie sa bardzo ciekawe i zagadkowe. Nazwy polskich
rzek, oraz w ogdéle rzek we wschodniej Europie, sg w wiekszos$ci
bardzo stare, czesto przedstowianskie. Np. wiele z nich to
nazwy scytyjskie, co mozna pozna¢ w osetyjskim stowie ,don” —
rzeka, bo Osetyncy to wspotczesna resztka Scytoéw
(wschodnioiranskie ,danu” -rzeka, pasztu ,dande” — jezioro,
staw). Na mapie *atwo te rzeki znalez¢: Don, Doniec, Dniepr,
Dniestr, Dunaj, Dunajec, moze nawet DZwina itp. Nawet wiadomo
skad szli Scytowie, bo rzeki po drodze liczyli: Dniepr to ,don
epri” (pierwsza rzeka), a Dniestr to ,don estri” (trzecia



rzeka). W przypadku polskich rzek, sprawa jest bardziej
skomplikowana. Ich nazwy rozpadaja sie na dwie kategorie:
takie, ktére sg zrozumiate dla Polaka, stosunkowo sSwiezszej
daty, jak Bystrzyca, Kamienna czy Pradnik, oraz takie, ktére
sg rdzeniowo niezrozumiate, jak Wista, Odra, Nysa, Raba,
Narew, Ner, Note¢, Bug, Sota, Nida, San, Brda, Wda, Gwda,
Wkra, Krzna, Bzura, Rega, Lega, Drweca, itp., ktdére powstaty
setki, a moze 1 tysigce lat przed przybyciem Stowian. Takich
nazw jest w Polsce okoto 190. Jak to jest mozliwe — pyta prof.
Manczak — ze Stowianie, ktérzy podobno przyszli na bezludne
tereny i nie mieli atlaséw ani map, a zresztg nawet gdyby je
mieli, to i tak nie umieli czytad¢, przejeli az 190 prastarych
nazw rzek o przedstowianskim, ale takze i przedgermanskim
brzmieniu? 0d kogo sie o nich dowiedzieli i to az o tylu i na
tak rozlegtym obszarze? Zdaniem prof. Manczaka istnienie tu
190 prastarych nazw rzek, odwiecznie wrosnietych w jezyk
stowianski (polski) jest jednym z niezbitych dowodéw na to, ze
Stowianie (Polanie) sg tu autochtonami.

Zadziwiajaca trwatos¢ hydroniméw sprawia rzeczywiscie niematy
ktopot allochtonistom. Ich gtdéwna linia obrony jest wiec taka,
ze pustka osadnicza nie byta zupeina 1 resztki poprzedniej
(germanskiej? celtyckiej?) ludnosci przekazaty napierajacym ze
wschodu St*owianom odwieczne nazwy tutejszych rzek, nawet tych
mniejszych. Co zas do wiekszych, ich nazwy mogty by¢ znane
takze poza bezposSrednim sgsiedztwem, jako ze i prehistoryczne
ludy prowadzity ze sobg handel i pozostawaty w rozmaitych
kontaktach. Przez Polske wiodiy przeciez prastare szlaki
wymiany krzemienia, zelaza dymarczanego, bursztynu, soli itp.
Trwatos$¢ nazw rzek, ktére dla takich tras sg najwazniejsze, bo
petnity role autostrad (juz chocé¢by dlatego, ze zimg
zamarzajg), nie musi oznacza¢ ciggtos$ci osadnictwa.

Spor trwa. Szampana dla tego, kto te Kampanie wygra w Polu.
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