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Politycy zyjag z oszukiwania ludzi. Cynizm stanowi rdéwniez

gtéwng motywacje dziatalnosci dziennikarzy i tzw. komentatoroéw
polityki. Co zabawne, jest to zasada uniwersalna, niezalezna
od ustroju politycznego. Co zabawniejsze, wyborcy i konsumenci
wiadomosci doskonale zdajg sobie z tego sprawe. Co
najzabawniejsze, $wiadomos¢ ta jest powszechniejsza w
spoteczenstwach zyjgcych w bardziej skoncentrowanym spektaklu
opresji politycznej.

Stad, dla przyktadu, opinia tzw. wolnego Swiata z duzo wieksza
tatwoscig przetyka zbrodnie popetniane przez panstwa nazywane
demokratycznymi — jak USA czy Izrael — niz te, ktérym do
demokratycznego raju daleko (jak Chiny), albo bardzo daleko
(jak Korea Pdétnocna).

0t6z spoteczenstwa panstw ,wolnych” przekonane sga, ze
prawdziwe zbrodnie to te, o ktérych nie mozna byto méwic — jak
swojego czasu o ludobdjstwie III Rzeszy czy czystkach i Gutagu
w ZSRR — nie za$ te, o ktorych czytamy na pierwszych stronach
wolnej prasy. Bowiem juz samo napisanie artykutu potepiajgcego
~przypadkowe” zréwnanie z ziemig wioski afganskiej przez
lotnictwo US Air Force, czy metodyczne mordowanie cywilow
palestynskich przy pomocy najnowoczes$niejszych broni przez
Izrael, niejako zdejmujg z tych czynéw odium bestialstwa,
ktére zarezerwowane jest wytacznie dla reziméw autorytarnych i
totalitarnych.

Podobny mechanizm samooszukiwania sie ,wolnych” spoteczenstw
wida¢ na niwie emancypujgcej polityki wewnetrznej. Parytet
kobiet jest tu dobrym przyktadem. 0t6z krytykujgc jego zasade
jako pewnego rodzaju akcji afirmatywnej, zresztg niezaleznie
od kontekstu, natychmiast jest sie przez zwolennikéw


https://wolnemedia.net/parytet-czyli-jak-zamknac-usta-kobietom/
https://wolnemedia.net/parytet-czyli-jak-zamknac-usta-kobietom/

demokracji, réwnouprawnienia i postepu wpisanym na volksliste
wszechpanujgcego patriarchatu i obskurantyzmu.

Nie 1inaczej stato sie w Polsce, kiedy po zorganizowanym
niedawno w Warszawie przez sSwiatte Polki Kongresie Kobiet,
zgdanie wprowadzenia parytetu dla pan w wyborach do gremidw
politycznych staneto na tamach i falach mainstreamowych
medidw.

Zwolenniczki i zwolennicy parytetu argumentuja, iz skoro
kulturowo i politycznie kobiety sg bardziej uposSledzone do
mezczyzn jesli chodzi o ich dostep do stanowisk decydenckich
(co jest prawdg), to nalezy, wzorem minionych ,punktow za
pochodzenie”, wyrowna¢ im te szanse, rezerwujac obligatoryjna
pule stanowisk dla nich przeznaczonych. Ich zdaniem, w tych
krajach europejskich, gdzie zostat on wprowadzony, jakosc
zycia politycznego podniosta sie, a co za tym idzie — w
domysle — podniosta sie rowniez jakos¢ zycia zyjacych w nich
kobiet. Na marginesie, z ust zwolenniczek i zwolennikéw
parytetu, czesto okreslajgcych sie mianem feministek i
feministéw, padajg przy tej okazji argumenty o zabarwieniu
stricte seksistowskim — Zze kobiety wprowadzajg ,innego ducha”
do polityki, %*agodnos$¢, kompromisowos¢, wiekszg mozliwos¢
konsensusu i sg w og6le bardziej ,wrazliwe”. Bo polityka
przeciez — jak nie od dzi$ wiadomo powszechnie — polega nie na
wojnie interesow, czy — bron Boze! — walce klas, ale wtasnie
na umiejetnosci prowadzenia dialogu i dogadywania sie.

0téz jest to poglad btedny, a w przypadku Polski — b%*edny
podwdjnie.

Po pierwsze, w krajach, gdzie parytet zostat uchwalony, nie
miato to zwigzku z wprowadzeniem ustawowych zapisdéw pro-
kobiecych, takich jak zliberalizowanie ustawodawstwa
antyaborcyjnego, wprowadzenia ptatnych urlopdéw macierzynskich,
zakazu dyskryminacji ze wzgledu na ptec czy bezptatnej i
powszechnie dostepnej sieci ztobkdw, przedszkoli i szkét. Te
prawa, stanowigce o0 rzeczywistym miejscu Kkobiet w



spoteczenstwie, istniaty juz wczesniej i bynajmniej nie
zostaty wprowadzone dzieki obecnosci parytetowych polityczek w
gremiach ustawodawczych.

Po drugie, patrzgc od lat 70. (Margaret Thatcher) do dzis
(Angela Merkel), obecnos¢ kobiet na najwazniejszych
stanowiskach politycznych w rdéwnej mierze przyczyniata sie do
ich emancypacji (Simone Veil), jak 1 od niej oddalata
(przyktadéw znacznie wiecej).

Po trzecie wreszcie, przyktad Polski ostatnich 20 1lat
zdecydowanie Swiadczy o tym, iz wszyscy (nie tylko kobiety i
feministki), ktdérym zalezy na zniesieniu w naszym kraju
dyskryminacji, segregacji, nieréwnos$ci i niesprawiedliwos$ci,
powinni zrobic¢ wszystko, aby kobiet w polskiej polityce byto
jak najmniej.

Dlaczego? Ano dlatego, ze przyktady karier politycznych Polek
ostatniego dwudziestolecia to niemal bez wyjatku pasmo
kompromitacji idei emancypacji kobiet. Pamietacie bohaterke
podziemia solidarno$ciowego, nota bene Swietng nauczycielke,
Anne Radziwitt, ktéra tylnymi drzwiami, ewidentnie %tamigc
requty demokracji i Konstytucji wprowadzita jako wiceminister
nauki i szkolnictwa w rzadzie Mazowieckiego religie do szkét?
A premier Hanne Suchockg czy marszatek senatu Alicje
GrzesSkowiak, tak zastuzone w przyjeciu przez Polske konkordatu
z Watykanem, na mocy ktdorego Kos$ciét katolicki w Polsce moze
sobie w zasadzie gwizda¢ na prawo panstwowe. A prezes
Narodowego Banku Polskiego, Hanne Gronkiewicz-Waltz,
nieprzejednang liberatke, ktdora petnigc obecnie funkcje
prezydenta Warszawy z lubo$cig podnosi czynsze lokatorom
mieszkan komunalnych i oddaje na rzez spadkobiercom
kamienicznikéw domy zamieszkate przez cate pokolenia?

A dziesigtki (tak, tak — dziesigtki!) stanowisk
ministerialnych i1 wiele wiecej ciut nizszych, piastowanych
przez ostatnie dwie dekady przez kobiety, ktdore nie zrobity
nic, aby ulzy¢ innym przedstawicielkom swojej ptci? Minister



Kalata, ktéra przekonywata Unie Europejska, ze Polacy (i
Polki) muszg pracowa¢ duzo wiecej niz wynosi norma europejska.
A ministerki — petnomocniczki do spraw roéwnego traktowania
(m.in. prof. Magdalena Sroda), ktére poza organizowaniem
konferencji nie zdobyty sie nawet na przeforsowanie projektu
liberalizacji ustawy antyaborcyjnej wsréd partii, ktoére
wysunety je na to stanowisko?! (0 obecnej minister Elzbiecie
Radziszewskiej nie ma nawet co wspominac).

A obecne ministerki zdrowia i edukacji, ktdre poza oczywistag
niekompetencja, pra niczym tankietki do prywatyzacji szpitali
i szkot. Efekt jest taki, ze w wojewddzkim szpitalu, obok
ktérego mieszkam, prawdziwym cudem jest spotkanie lekarza-
specjalisty po godz. 13, bo wszyscy przenoszg sie przyjmowac
pacjentéw do prywatnej kliniki sto metréw dalej. Podobnym
niepodobiennstwem jest umieszczenie dziecka w publicznym
przedszkolu, gdyz, dla przyktadu, w mojej dzielnicy sa tylko
takie dwa, zas prywatnych, w ktérych czesne miesieczne zaczyna
sie od 1 tys. ztotych tylko na moim osiedlu jest piec..

A cate chmary ultrakonserwatywnych postanek 1 senatorek,
ulubienic ojca dyrektora, ktérych jedyng ambicja jest — jak to
wcigz stycha¢ — ,utrzymanie kompromisu w sprawie ustawy
antyaborcyjnej”, albo jeszcze jej zaostrzenie? Co tam
ultrakonserwatywnych! Liberalnych 1 centrowych, jak nowa
wicemarszatek Sejmu Ewa Kierzkowska, ktdra réwniez uwaza, ze
,dzisiejszy kompromis w ustawie [antyaborcyjnej — SZ] sie
sprawdza” [1].

A program Partii Kobiet Manueli Gretkowskiej, ktora startujagc
do Sejmu nie podejmowata tematu aborcji, zeby ,nie dzielic”
kobiet..?

A milczenie naszych kobiet-autorytetéw moralnych: noblistek,
profesorek, artystek 1 polityczek w sprawie tragicznej
sytuacji kobiet-Palestynek pod okupacjg izraelskg, ktdrych
zabijanie dzieci moglismy codziennie $ledzi¢ na ekranach
naszych telewizordéw i komputerdow?



A przekonanie naszych czotowych (tzn. publikowanych w
wysokonaktadowej prasie) feministek, ze to noszone na gtowach
chusty i zakrywanie twarzy — a nie mordy i gwatty armii
okupacyjnych (w tym polskiej) — sa najwiekszym upokorzeniem
dla kobiet na Bliskim Wschodzie?

A Barbara Labuda, minister w kancelarii prezydenta
Kwasniewskiego, ktora z takim entuzjazmem poparta atak i
okupacje Iraku, wraz z udziatem w niej Polakéw?

Te wyliczanke mozna ciagng¢ niemal bez konca, co oczywisScie
nie przekona ani zwolennikdéw ani przeciwnikédw wprowadzenia
parytetu do polityki. Nie to zresztg miatem na celu — chciatem
po prostu udowodni¢, ze samo istnienie kobiet w polityce ma
sie nijak do poziomu zycia i zakresu praw kobiet w ogdle.

Wprowadzenie parytetu pozwoli jedynie wiekszej ilosci kobiet
na otrzymanie wysokoptatnych i prestizowych stanowisk — i
tyle. Dlatego takim niesmakiem napawaty mnie relacje z
warszawskiego bankietu, zwanego gdérnolotnie ,kongresem
kobiet”, na ktorym w takt muzyki celebrytki Kory plasaty pani
eks-prezydentowa Kwasniewska 2z paniami prezydentowymi
Kaczynskg i Gronkiewicz-Waltz, a dyzurna feministka kraju,
pani profesor Sroda z kobieta sukcesu Henryka Bochniarz, znang
dobrze z empatycznego stosunku do biednych i pokrzywdzonych..

Stawiam dolary przeciw orzechom, ze po wakacjach nikt o tej
imprezie nie bedzie pamieta¢, chyba, ze na zasadzie czkawki
ukaze sie jakis artykut w Gazecie Wyborczej, ktdéra swojg droga
mogtaby — tak jak to byto w przypadku bardzo pozytecznej akcji
»Rodzi¢ po ludzku”, czy obecnej ,My — narkopolacy” -
zainicjowa¢ akcje na rzecz ztagodzenia koszmarnej ustawy
antyaborcyjnej, przez ktéra (a nie przez brak parytetu) cierpi
i umiera tysigce polskich kobiet.

Do takiej akcji — wyobrazam sobie — przytgczytyby sie zapewne
wszystkie zwolenniczki i zwolennicy wprowadzenia parytetu,
feministki i feminisci, moze nawet guru lewicy Wtodzimierz



Cimoszewicz, ktdéry bedgc marszatkiem Sejmu nie dopus$cit pod
gtosowanie projektu ustawy tagodzgcej zakaz aborcji ani ustawy
o zwigzkach partnerskich, i moze maz Jolanty Kwasniewskiej,
ktory bedac przez 10 lat prezydentem nie kiwngt w tej sprawie
palcem, a w koAcu i moze wiekszos$S¢ z nas (ilos$¢ podpisodw
zebrana w latach 90. pod projektem referendum w sprawie
liberalizacji aborcji stanowi przeciez optymistyczny
precedens).

I moze wdéwczas udatoby sie przetamac¢ monopol kleru
katolickiego na jezyk debaty o aborcji i prawach kobiet, ktoéry
sparalizowat niemal wszystkie opiniotwdércze S$rodowiska w tym
kraju, nazywajgce barbarzynska ustawe ,kompromisem”.

I aby wreszcie pozostajac realistami zazgda¢ niemozliwego —
zliberalizowania wustawy antyaborcyjnej w Polsce 1
zlikwidowania tym samym piekta Polek.

A parytet nie ma tu nic do rzeczy, a jesli juz to moze w tym
zboznym celu tylko przeszkodzi¢ — zamkng¢ usta kobietom
mirazem rzekomo zdobytego przywileju.
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