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W dniach 20-21 maja 2015 roku, w Rydze, odbyt sie IV szczyt
Partnerstwa Wschodniego. W przeciwieAstwie do poprzedniego
spotkania, zorganizowanego w Wilnie w listopadzie 2013 roku,
na ktérym podpisano szereg uméw stowarzyszeniowych miedzy Unig
Europejska a krajami Europy Wschodniej i Kaukazu Potudniowego
— obecne zaaranzowano w zupeinie odmiennej konfiguracji
geopolityczne. Niemal od poczatku by*o juz wiadome, :ze
zabraknie tu ,spektakularnego sukcesu”.

Konflikt w Donbasie, zaniepokojenie Moskwy o wtasng strefe
bezpieczenstwa oraz obawy Brukseli przed rosyjskim
ekspansjonizmem sprawity, iz w zasadzie obrady przebiegaty bez
wiekszych niespodzianek, czy tez animozji. Ponadto, wbrew
poczgtkowym nadziejom, nie przynidost on w zasadzie wiekszych
rozstrzygnieé¢, zwtaszcza, ze Ukraina i Gruzja oczekiwaty dwdch
zasadniczych deklaracji: 1) potwierdzenia perspektywy
przysztego cztonkowstwa w UE i uznania catego dotychczasowego
procesu tranzycji systemowej obu wspomnianych panstw oraz 2)
okreslenia daty i zasad wprowadzenia ruchu bezwizowego [1]. O
ile w przypadku Kijowa kunktatorstwo to jest w peini
zrozumiate, gdyz wtadze panstwowe od czasu EuroRewolucji
ciggle w sposob ,niemrawy” wprowadzajg reformy, zas ,dylemat
niepewnosci” sprawia, ze nalezy liczy¢ sie z okreslonymi
napieciami spotecznymi, czy tez naptywem uchodzcéw w przypadku
eskalacji wojny noworosyjskiej, o tyle w przypadku Tbilisi
musi to juz budzié¢ watpliwosci, gdyz z jednej strony Gruzja
moze — pomimo zamrozenia konfliktéw w Osetii Potudniowej 1
Abchazji — uchodzic¢ za pioniera okcydentalizacji przestrzeni
poradzieckiej, a z drugiej — brak wiekszego zaangazowania
Brukseli w regionie Morza Czarnego zmusza wtadze panstwowe w
Tbilisi do balansowania miedzy euratlantyzmem a eurazjatyzmem

[2].
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Raport Komisji Europejskiej z 8 maja uznat jednakze zniesienie
ruchu bezwizowego wobec Ukrainy za przedwczesne, zwtaszcza w
sytuacji, gdy wspomniane panstwo ma ogromne ktopoty =z
uszczelnieniem swej granicy z Rosja oraz przeptywem ludnosci
przez linie demarkacyjng w Donbasie, cho¢ trzeba przyznac, iz
podjeta ona konkretne decyzje, aby opanowa¢ niekorzystne
tendencje [3]. Ostatecznie tez w deklaracji koncowej
zapowiedziano liberalizacje ruchu granicznego dla krajow
Partnerstwa Wschodniego, cho¢ bez skonkretyzowania termindw,
co mozna uzna¢ za porazke dyplomatyczng prezydenta Petra
Poroszenki, ktoéory liczyt na dyplomatyczny sukces w obliczu
pogarszajgcej sie kondycji finansowej kraju [4]. Roéwnie
niejednoznacznie brzmiaty zapewnienia o0 uznaniu ,aspiracji
europejskich”, zwtaszcza, ze powyzsza deklaracja nie musi
oznacza¢ poparcia dla procesu akcesji w sytuacji, gdy
zasadniczym celem Unii Europejskiej nie jest zjednoczenie
Starego Kontynentu. Takze stwierdzenie przewodniczgcego Rady
Europejskiej Donalda Tuska: ,nikt nie obiecywat, ze
Partnerstwo Wschodnie bedzie automatyczng droga do cztonkostwa
[Unii Europejskiej]” nie sktania do nadmiernego optymizmu w
tym wymiarze. Z drugiej jednak strony szczyt w Rydze
podkreslit prawo poszczegdélnych pandstw do wyboru kierunku
integracji oraz potwierdzit* zasade integralnosci
terytorialnej, cho¢ i w tym przypadku nie obeszto sie bez
»dyplomatycznych zgrzytéw” w sprawie Krymu czy tez Gdrskiego
Karabachu [5].

Przy tej okazji nalezy wspomnieé¢, iz przedstawiciele
spoteczenstwa obywatelskiego Ukrainy, Gruzji i Motdawii,
wykazali sie w tym przypadku pewng rezolutnoscig i przy okazji
wspomnianego spotkania przedtozyli w stolicy totwy liderom UE
deklaracje ideowg w sprawie przysztej akcesji [6]. W przypadku
tego pierwszego panstwa sygnatariusze, odwotujgc sie do strony
formalno-prawnej, powotywali sie na art. 49 Traktatu o Unii
Europejskiej, uktad stowarzyszeniowy, jednostronng deklaracje
prezydenta P. Poroszenki z czerwca 2014 roku oraz liczne
rezolucje Parlamentu Europejskiego, ktdédre zapowiadaty



,o0twarcie europejskiej perspektywy”. Wskazywano takze na
odpowiednie dziedzictwo historyczne, geograficzne i kulturowe
w tradycji Starego Kontynentu:

1. Potozenie panstwa w Srodku geograficznie pojmowanej Europy,
szczeg6lnie za$ na obszarze zlewiska Atlantyku — co jest
zbiezne z klasycznym (starozytnym) pojmowaniem granicy
wschodniej tego kontynentu (i dodajmy Kkoncepcjami
geopolitycznymi Halforda Mackindera).

2. Historycznie Ukraina jest cze$cig cywilizacji europejskiej
i to juz od czasdéw neolitycznych (sic!). Na jej obszarze
widoczne sg wptywy kolonizacji greckiej, imperium rzymskiego
oraz Sredniowiecznej, chrzescijanskiej Rusi Kijowskiej.

3. Ukrainska sztuka, architektura, muzyka, 1literatura i
filozofia stanowig integralng czesScig europejskiego
dziedzictwa kulturowego.

4, Istnienie okreslonych tradycji normatywnych i politycznych
odwotujgcych sie do tradycji stowianskiego ludowtadztwa,
samorzadu miejskiego wywodzgcego sie z prawa magdeburskiego
oraz konstytucji hetmana Pytypa Ortyka z 1710 roku, napisanej
w duchu osSwiecenia. Trzeba w tym miejscu jednak zaznaczy¢, iz
Ukraincy pomineli tu cate dziedzictwo republikanskie z okresu
I Rzeczpospolitej.

5. Spuscizne polityczng Ukrainskiej Republiki Ludowej, wk*ad
spoteczenstwa ukrainskiego w pokonanie najpierw nazizmu a
nastepnie komunizmu oraz 1ideaty demokratyczne wyrazone
chociazby w okresie Pomaranczowej Rewolucji i EuroMajdanu.

Dlatego tez - czytamy we wspomnianym dokumencie -
oPrzedktadamy niniejszy dokument cztonkostwa w Unii
Europejskiej. Jestedmy [bowiem] przekonani, ze proces
przezwyciezania podziatu kontynentu europejskiego bedzie
niepetny, jesli Ukraina znajdzie sie poza granicami Unii
Europejskiej. Sukces integracji europejskiej Ukrainy okaze sie
znaczgcym wktadem w stabilnos¢ kontynentu i bedzie miat daleko



idgce pozytywne skutki dla transformacji Europy Wschodniej i
przestrzeni poradzieckiej. Przyczyni sie to réwniez do wzrostu
dobrobytu w Europie 2z chwilg wujawnienia wszystkich
[potencjalnych] mozliwoSci ukrainskiej gospodarki. W peini
rozumiemy wszystkie niedogodnosci zwigzane 2z procesem
dostosowawczym. Wyrazamy [nadto] nadzieje, ze spoteczenstwo
jest gotowe ponies¢ stosowne wyrzeczenia [..], aby tylko
wypetni¢ formalne kryteria cztonkostwa i w koncu dotagczy¢ do
europejskiej rodziny. Apelujemy do spotecznos$ci europejskich o
solidarnos$¢ z Ukraing i podtrzymania jej aspiracji cztonkostwa
w Unii Europejskiej.” [7].

0d momentu powstania zasadniczym celem istnienia Partnerstwa
Wschodniego byto zaciesSnienie relacji bilateralnych z krajami,
ktére znajdujg sie na peryferiach Unii Europejskiej w celu
stworzenia w obrebie jej ,bliskiej zagranicy” strefy
bezpieczeAstwa i stabilnos$ci spoteczno-politycznej.
Teoretycznie pozwalato to na wypracowanie nowych form
wspO6ipracy i kooperacji na szczeblu regionalnym, ze
szczegélnym uwzglednieniem uméw stowarzyszeniowych oraz
tworzeniem pogtebionych i kompleksowych stref wolnego handlu.
Nie bez znaczenia byt réwniez fakt, ze wypracowanie
wspomnianych instrumentow oddziatywania politycznego
poprzedzat proces dostosowawczy poszczegdlnych krajow do
wymogoéw i standardéw unijnych. Najskuteczniejsza formuta
zewnetrznego inspirowania procesOw tranzycji byta oczywisScie
perspektywa cztonkostwa, ktdora jednak w przypadku Partnerstwa
Wschodniego zostata odtozona ad Kalendas Graecas. Problemem, z
ktérym zmagaja sie kraje objete wspomnianym programem jest
takze brak konkretnych zobowigzan ze strony UE [8]. Takze,
jesli zastosujemy metode pordwnawczg w badaniach procesu
integracji europejskiej zastosowanej wobec Europy Srodkowo-
Wschodniej (Polska, Wegry S*owacja, Czechy) i Europy
Wschodniej (Ukraina, Motdawia, Gruzja), to w tym pierwszym
przypadku okreslone decyzje polityczne — nawet w sytuacji
braku realnego stanu gotowo$ci kraju — poprzedzaty procedury
(przed)akcesyjne (nie wspominajgc juz o tym, ze ukoronowaniem



wspomnianego wysitku modernizacyjnego jest cztonkostwo), zas w
drugim — jest doktadnie odwrotnie: najpierw Unia stawia
okreslone warunki, a nastepnie podejmuje niejednoznaczne
decyzje, ktdére pokazujg okreslong droge, lecz nie precyzuja
jej kresu (modelu docelowego). To niejako, sitg rzeczy wptywa
na ograniczonos$¢ procesow okcydentalizacyjnych regionu Morza
Czarnego, tym bardziej, ze UE zrezygnowata w tym przypadku z
najsilniejszego argumentu modernizacyjnego, jakim byta,
wzmiankowana, perspektywa czitonkostwa (nawet ta odlegta).
Przyktad Turcji jest tu znaczacy a Ukraina — tego wrecz
namacalnym przyktadem [9].

Podsumowujgc jednak rezultaty kolejnej konferencji Partnerstwa
Wschodniego w Rydze nie sposdéb nie zauwazy¢, iz Unia
Europejska w zasadzie zrezygnowata z roli kreatora polityki
zewnetrznej na kierunku wschodnim, zadowalajgc sie jedynie
pozycjg moderatora. Wydaje sie, ze oredownikom wspomnianego
programu chodzi gt*éwnie o to, by Unia nie wycofata sie z tego,
co zdotata juz i tak wypracowa¢ — cho¢ trzeba pamietad, ze
zasady kooperacji 1 podstawy finansowe zostaty ustalone do
2020 roku. W tym czasie nie udato sie jednak zainicjowad
debaty na temat Europejskiej Przestrzeni Ekonomicznej, zas w
przypadku Ukrainy — pomimo podpisania uktadu
stowarzyszeniowego — proces ratyfikacji w 2015 roku przecigga
sie w czasie, za$ wdrozenie umowy o0 pogtebionej strefie
wolnego handlu z UE (DCFTA) — z przyczyn geoekonomicznych —
odtozono do 1 stycznia 2016 roku. Dopiero w przede dniu
kolejnego spotkania Partnerstwa FR wycofata swe dotychczasowe
zastrzezenia i sugestie dalszego odwlekania w czasie (do 1 I
2017) procedury implementacyjnej [10]. Dlatego tez gtdwna
tematyka obrad w zasadzie ograniczyt*a sie do kroétkiego
przegladu polityki sgsiedztwa i wspdlnego =zarysowania
stanowiska krajéw Europy Wschodniej i Kaukazu Potudniowego w
tej kwestii. To raczej nie powinno dziwi¢ z uwagi na pozycje
UE geopolityczng jako civilian power, 1liczne s%tabos$ci
wewnetrzne (przyktadowo grozba Grexitu, czy tez Brexitu),
ekspansje innych o$rodkéw sity w regionie (gtdéwnie FR i USA)



oraz poczucie zagrozenia ptyngce ze Srédziemnomorza
(nielegalna emigracja, dylemat islamizacji, przenikanie
terrorystéw) [11]. Takze trudna sytuacja wewnetrzna i pozycja
miedzynarodowa Ukrainy nie sktania do optymizmu, zwtaszcza w
zderzeniu z zasadami Realpolitik. W sumie byt to szczyt
,niespetnionych nadziei”, cho¢ nie spodziewano sie po nim i
tak specjalnie wiele [12].

Autorstwo: dr Robert Potocki
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