Park utraconych wartosci
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26 kwietnia 2019 roku na stronie Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw ukazat sie projekt rozporzadzenia Ministra
Srodowiska w sprawie zmniejszenia powierzchni Swietokrzyskiego
Parku Narodowego [Przypis nr 1]. Z tresci dokumentu wynika, ze
z granic parku majg by¢ usuniete trzy dziatki o %acznej
powierzchni okoto 5 ha. Na tym terenie znajduje sie m.in.
Klasztor Misjonarzy Oblatow Maryi Niepokalanej. Minister
Srodowiska uzasadniajgc swdéj plan stwierdza, ze teren ten
utracit walory przyrodnicze, oraz ze zaszta potrzeba
uregulowania spraw wtasnosci gruntéw. Sprawa wzbudzita powazne
kontrowersje i zastrzezenia, o czym licznie informowano w
mediach [2, 3, 4].

Zdaniem przyrodnikéw i dziataczy spotecznych, twierdzenie o
utraconych walorach przyrodniczych nie znajduje potwierdzenia
w danych terenowych 1 w rzeczywistej przyrodniczej randze
terenu. Zgodnie z Ustawg o ochronie przyrody, zmniejszenie
powierzchni parku narodowego moze nastgpi¢ jedynie w przypadku
.bezpowrotnej utraty wartosci przyrodniczych i kulturowych
jego obszaru” [5]. Tymczasem zaden z tych warunkéw nie zostat
spetniony. W wustawie nie ma tez mowy 0 zmniejszaniu
powierzchni parku z uwagi na ,koniecznos$¢ aktualizacji
przebieqgu granic tego Parku” [6] — jak uzasadnia minister
srodowiska w swojej odpowiedzi na interpelacje posta Artura
Gierady w tej sprawie [7].

Tozsamos¢ 1 wartosci

Swiety Krzyz, czyli tysiec lub tysa Géra, to jeden z gtdéwnych
szczytéw Pasma tysogdrskiego w Gdrach Swietokrzyskich. To
wtasnie od tego miejsca bierze sie nazwa samych goér i catego
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regionu. Juz w latach 20. XX wieku dostrzezono ponadprzecietne
walory przyrodnicze i kulturowe tego miejsca. Okazaty sie one
na tyle cenne, ze powotano tu w 1924 roku rezerwat przyrody,
ktédry stat sie nieodtaczng i konieczng czescig powotanego w
1950 roku Swietokrzyskiego Parku Narodowego. To wtasnie Lysiec
z klasztorem, gotoborzem i wierzchowing jest obok kLtysicy
najwazniejszym elementem przyrodniczym i kulturowym Parku oraz
kluczowa cze$Scig tozsamo$ci regionalnej o wartosci unikatowej
w skali catego kraju. Tak jak trudno sobie wyobrazid
Tatrzanski Park Narodowy bez Giewontu, Stowinski Park Narodowy
bez skansenu w Klukach czy Wigierski Park Narodowy bez
klasztoru Kamedutéw, tak nie sposdéb sobie wyobrazic
Swietokrzyskiego Parku Narodowego bez tyéca zwanego Swietym
Krzyzem. A przeciez kazde z tym miejsc poddane jest silnej
presji ze strony cztowieka, podobnie, a nawet bardziej niz
tysiec z klasztorem.

Wierzchowina na tyscu zastuguje na odrebny program prezentacji
turystycznej i odrebny projekt zagospodarowania z wydzieleniem
powierzchni dokumentacyjnych. Jest to najwazniejsza
powierzchnia w Gérach Swietokrzyskich z punktu widzenia
Srodowiska naturalnego i kulturowego.

Ta powierzchnia jest skarbnicg historii od pradziejéw oraz
informacji przyrodniczych dotyczacych przesztosci geologicznej
Gor Swietokrzyskich.

W opinii specjalistow masyw tysca jest czesScig krajobrazu
kulturowego o wysokiej, ponadlokalnej randze. Jest to miejsce
wcigz nie do konfca poznane archeologicznie i skrywa wiele
tajemnic przesztos$ci, siegajgcej czasOw sprzed panstwowos$ci
polskiej i sprzed chrzesScijanstwa. Tym samym klasztoru nie
mozna traktowa¢ jako jedynej i najwazniejszej dominanty
kulturowej. Jest to jeden z elementdow wiekszej unikalnej
catosci. Sam klasztor jest wpisany do rejestru zabytkéw.
Rowniez sam masyw tysej Goéry (Lysca) zostat objety szczegdlnag
formg ochrony poprzez wpis do rejestru zabytkdw jako Rezerwat
Archeologiczny ,tysa Géra”, chronigcy sanktuarium poganskie na



terenie szczytu i plateau podszczytowym ograniczone okoto 2,5
km watem kamiennym z 300-metrowg strefg ochronng z systemem
wczesnosredniowiecznych drég i podejs¢. Te uwarunkowania
prawne naktadaja wymog specjalnego traktowania obiektéw na
tyscu i bardzo przemyslanych ingerencji architektonicznych i
prawnych. 19 listopada 2015 roku wpisano do rejestru zabytkéw
cate otoczenie Rezerwatu Archeologicznego ,tysa Géra”,
obejmujgc ochrong w zasadzie caty masyw tysSca. Ten sam obszar
zostat uznany rozporzgdzeniem Prezydenta RP z dnia 15 marca
2017 za Pomnik Historii [8, 9].

0 warto$ciach tego miejsca tak napisat kielecki regionalista
dr Cezary Jastrzebski, jeden z najlepszych specjalistéw w tej
dziedzinie: LW waloryzacji przyrodniczo-krajoznawczej
Swietokrzyski Park Narodowy SPN znajduje sie w grupie obszaréw
najatrakcyjniejszych w skali kraju (Harabin 2000). Pod
wzgledem przyrodniczym jest roéwniez najcenniejszym terenem
przyciggajacym turystow w wojewddztwie Swietokrzyskim
(Jastrzebski 2003). Przedmiotem zainteresowania odwiedzajacych
sg nie tylko unikatowe walory Srodowiska naturalnego, ale tez
wyjatkowe elementy dziedzictwa kulturowego, ktdérych symbolem
jest dawne opactwo benedyktynskie na tysej Gbérze, zwanej tez
ty$cem lub Swietym Krzyzem” [10].

Poza wartos$ciami kulturowymi wierzchowina tysSca ma wysokie
walory geologiczne pozwalajace na poznanie procesow formowania
sie najstarszych gor w Europie. Ale to walory przyrodnicze
budzg najwiecej kontrowersji.

Czy zostaty utracone?

Kluczem do zmniejszenia powierzchni Swietokrzyskiego Parku
Narodowego ma by¢ twierdzenie, ze teren, o ktérym mowa,
utracit walory przyrodnicze. Tu duze znaczenie ma legendarna
juz wypowiedZ dyrektor SPN Jana Reklewskiego. W rozmowie z
Gazeta Wyborcza Kielce powiedziat on, ze: ,Te wytgczone grunty
od setek lat i tak podlegajg urbanizacji. Nie przedstawiaja



istotnej wartos$ci przyrodniczej, nie ma tam przedmiotdw
ochrony cennych dla parku. Cenne gatunki tam nie wystepuja”
[11].

WypowiedZ ta budzi powazne watpliwosSci. Po pierwsze, nie
zachodzg tam procesy urbanizacyjne, lecz antropogeniczne, a to
nie to samo. RzeczywiScie presja ludzi na przyrode tego
miejsca jest duza, a epizodycznie bardzo duza. Samo
wybudowanie tam klasztoru i jego istnienie przez wieki
odcisneto pietno na otaczajgcej przyrodzie. Jednak
niekoniecznie zubazajac jg. Na pewno pojawity sie gatunki 1
siedliska odmienne od zwigzanych z naturalnymi lasami, ale to
nie znaczy, ze mniej cenne 1 mniej unikalne. Istnieje wiele
siedlisk i gatunkéw zwigzanych sScisle z obecnosScig cztowieka i
jego sposobem gospodarowania, ktdre jednoczesSnie sg zagrozone
wymarciem lub wystepuja bardzo rzadko. Wiele z nich wymaga
podejmowania tzw. czynnych zabiegdéw ochrony przyrody. Tak jest
wtasnie na tyscu. Wierzchowina ty$ca otoczona jest lasami i
jest wykorzystywana jako miejsce migracji, odpoczynku 1
zerowania gatunkow rozmnazajgcych sie w sgsiadujgcych z nig
lasach. To tzw. strefa ekotonowa, wazna dla wielu organizméw.
Rowniez twierdzenie, ze nie ma tu ,przedmiotdéw ochrony” parku
nie jest prawdziwe.

Ponadto park narodowy utworzono na tym terenie w potowie XX
wieku, a wiec nie ,setki lat temu”. Oznacza to, ze przyrodnicy
i regionalisci dostrzegli tam ponadprzecietne walory kulturowe
i przyrodnicze wystepujgce POMIMO wielowiekowej obecnos$ci
klasztoru w tym miejscu.

Powazne zastrzezenia budzi stwierdzenie, ze ,cenne gatunki tam
nie wystepuja”. Jest to oczywista nieprawda, o czym ponizej.

Jako przyrodnik dziatajgcy w kieleckim Stowarzyszeniu MOST
postanowitem sprawdzié, na ile twierdzenia dyrektora SPN sja
zgodne z prawdag. Wystgpitem do dyrekcji SPN o zgode na
przeprowadzenie niezaleznych badah przyrodniczych. Zgode
otrzymatem. Juz w pierwszych dniach inwentaryzacji okaza%o



sie, ze na terenie przeznaczonym do wytgczenia z granic parku
znajduje sie chronione siedlisko przyrodnicze (*agka Swieza)
wymienione w tzw. Dyrektywie Siedliskowej. Rosnie tam takze
rzadka w Polsce, a w wojewddztwie Swietokrzyskim znana jedynie
z kilku stanowisk roslina — zanokcica pétnocna, wymieniona w
Czerwonej liscie roslin i grzybdéw Polski oraz w Polskiej
Czerwonej Ksiedze Roslin jako narazony na wyginiecie
(kategoria =zagrozenia: V, VU), ktdérej stanowiska w
zorganizowany sposob zadeptywano [12] oraz gatunek nietoperza
— mopek zachodni wymieniony w Dyrektywie Siedliskowej, 1
popielica szara wymieniona w Polskiej Czerwonej Ksiedze
Zwierzat. Ponadto znane jest stad stanowisko rzadkiego i
zagrozonego gatunku $limaka — bezoczka podziemna. Z danych
literaturowych wynika, ze stwierdzono tam takze szereg
gatunkow chrzgszczy uznanych za bardzo rzadko wystepujgce i
zagrozone, w tym takie, ktdre majg tu np. jedno z trzech
swoich stanowisk w kraju. Warto podkresli¢, ze tylko jeden z
tych gatunkdéw zostat wykazany w operacie wykonanym przez
Swietokrzyski Park Narodowy. Operat ten stal sie dla ministra
podstawg do twierdzenia o utraconych walorach terenu.

Niestety badania nie mogty by¢ kontynuowane. 0 pierwszych
stwierdzeniach cennych gatunkéw i siedlisk informowatem na
portalu spotecznosciowym z konta Stowarzyszenia MOST. Na tej
podstawie dyrektor SPN cofnat pozwolenie na prowadzenie badand.
W wypowiedziach medialnych dyrektor Reklewski stwierdzit, ze
musiat cofngé¢ zgode, poniewaz badania byty nierzetelne i
prowadzone pod z géry zatozong teze. Pojawity sie tez zarzuty,
ze publikowanie wynikéw badan, zanim zostaty one zakonczone,
podwaza ich wiarygodnos¢.

W pidmie z 24 lipca 2019 r dyrektor SPN Jan Reklewski
wstrzymat zgode na wykonanie badan.

Swojg decyzje w pismie dyrektor Reklewski argumentuje
nastepujgco: ,Trudno sobie wyobrazié¢, aby w ciggu jednego
tygodnia udato sie przeprowadzi¢ kompleksowg inwentaryzacje
przyrodniczg badanego terenu”.



Tymczasem nigdzie nie informowatem, ze wykonatem petna
inwentaryzacje. Relacjonowanie dziatalno$ci naukowo-badawczej
Stowarzyszenia na portalu spotecznosciowym nie miato
charakteru catosciowego raportu z badan. Informowatem jedynie
o stwierdzeniach kolejnych cennych siedlisk i gatunkéw. Stad
argumentacja dyrektora jest nieuzasadniona 1 nie posiada
zadnych podstaw.

Dyrektor Reklewski w rozmowie z 27 lipca 2019 z kielecka
,Gazeta Wyborcza” w jeszcze dziwniejszy sposéb argumentowat
swojg decyzje: ,Powstaty podejrzenia, ze (badania) prowadzone
sg pod z gory zatozong teze”.

Rzeczywiscie, znajac uwarunkowania przyrodnicze tys$ca, trudno
mi by*o przyjaé¢, ze teren ,utracit” wartos$ci przyrodnicze i
jest bezwarto$ciowy dla Swietokrzyskiego Parku Narodowego. Jak
w kazdych badaniach naukowych, tak i1 w tych przyjgtem
hipoteze. Taka, ze teren jest prawdopodobnie stabo rozpoznany
i prezentuje wieksze wartosci niz te, o ktdérych méwi dyrektor
Reklewski. Na tym polega praca naukowa, ze sie zaktada jaka$
hipoteze, a potem jg weryfikuje.

Dyrektor Swietokrzyskiego Parku Narodowego moze wstrzymaé¢ Llub
cofng¢ zgode na badania w dwoch przypadkach.

Regulamin udostepniania SPN do badain naukowych méwi:
(Zatgcznik nr 2 do Zarzgdzenia nr 11/2018 Dyrektora
Swietokrzyskiego Parku Narodowego Z siedzibg w Bodzentynie z
dnia 19.02.2018 r.) mowi, ze: ,Pkt 10. Dyrektor Parku moze
wstrzymaé wydanie zgody na prowadzenie badari naukowych w SPN
osobie/instytucji, ktdéra nie ztozyta sprawozdania z realizacji
innego projektu realizowanego w SPN.

Pkt 12. W okreslonych przypadkach (koniecznos$¢ i zasadnos¢
prowadzenia badan w Parku, stopien ingerencji w przyrode
Parku, zaproponowana metodyka badan) wydanie decyzji, moze by¢
poprzedzone dodatkowym opiniowaniem ,,Wniosku’’ (przez Rade
Naukowg Parku, specjalistéw w danym zakresie z Rady Naukowej



Parku lub spoza Rady Naukowej)” [13].

Ani jedna, ani druga okoliczno$¢ nie dotyczy wydanej zgody. W
pierwszym przypadku nigdy wczes$niej Stowarzyszenie MOST nie
prowadzito samodzielnych badan w SPN, stad nie sktadato
raportu. W drugim przypadku dyrektor nie wymagat metodyki
badari, wydajac swoja zgode. Swojg drogg Rada Naukowa SPN nie
opiniowata wydanej zgody i1 o niej nie wiedziata.

Co wiecej, zadna umowa ani zaden przepis nie zobowigzuja
Stowarzyszenia MOST do zachowania tajemnicy w zakresie ustalen
prowadzonych badad na terenie Swietokrzyskiego Parku
Narodowego. Wrecz przeciwnie — jako badania niezalezne i
realizowane w ramach kontroli obywatelskiej powinny by¢
ogtaszane publicznie.

Wyglada raczej na to, ze wstepne wyniki rozpoczetych badan nie
byty zgodne z tezg gtoszong przez dyrektora Reklewskiego.

Prawdopodobnie wtasnie to spowodowato, ze dyrektor Reklewski
postanowit uniemozliwié¢ prowadzenie dalszych niezaleznych
badan, ktdérych nawet wstepne rezultaty podwazyty opinie jego i
ministra Srodowiska. W swoim pismie dyrektor wskazat, ze do
prowadzenia dalszych badan niezbedny jest nowy wniosek
zawierajacy peine metodyki badan, biogramy ekspertdéw, ich
afiliacje oraz poswiadczenie dorobku naukowego. Dyrektor
oczekuje tez zaopiniowania tych dokumentdéw przez naukowca z
tytutem naukowym nie nizszym niz doktor habilitowany. Pomimo
ztozonego zazalenia na te decyzje, dyrektor jg podtrzymat.

NiescistosSci

Podstawowa watpliwos¢ dotyczy prawdziwych motywéw powstania
pomystu o zmniejszeniu Swietokrzyskiego Parku Narodowego o te
akurat dziatki. Na stronie zakonu oblatow mozna przesledzi¢
historie 1licznych imprez z udziat*em politykdéw Prawa i

Sprawiedliwosci organizowanych na ty$Scu. Spotykat sie tu z
zakonnikami miedzy innymi minister sSrodowiska Henryk Kowalczyk



[14]. Wiadomo tez, ze od lat 90. oblaci starali sie przejg¢ na
wtasnosC¢ catos¢ zabudowan klasztornych wraz z ich otoczenienm.
Nalezy tu doda¢, ze kasata zakonu Benedyktynéw na Swietym
Krzyzu i sprzedaz débr klasztornych na Swietym Krzyzu na rzecz
Kréolestwa Polskiego w XIX wieku zostaty zatwierdzone decyzjami
Stolicy Apostolskiej. Obecnie stanowig one zatem, przejeta za
obopdlng zgoda, wtasnos¢ panstwa polskiego. Za wyjatkiem
czesci, ktorag oblaci przejeli w posiadanie decyzja sadu o
zasiedzeniu.

Rzeczywista motywacja podjetych dziatan legislacyjnych stanie
sie jadniejsza, gdy przeéledzimy dziatania oblatéw na Swietym
Krzyzu. Intensyfikacja dziatan podejmowanych przez zakonnikow
na rzecz przejecia szczytu i plateau nastgpita na poczgtku XXI
wieku. W 2003 roku wykonano sztuczne przebicie z kruchty do
pozostatych pomieszczen. Utworzono tam zaplecze gastronomiczne
dla turystéow. W 2006 roku w zwigzku z obchodami tzw.
Swietokrzyskiego Millenium, usypano sztuczng skarpe pod ottarz
na przedpolu klasztoru. Wykonano schody i podjazd od bramy
klasztornej ku kosSciotowi. Dziatka u podndéza klasztoru zostata
przeksztatcona w miejsce wydarzen religijnych. Na terenie tym
wprowadzono obiekty o charakterze religijno-propagandowym, np.
tzw. dab Jana Pawta II czy zgrupowanie krzyzy upamietniajgce
nienarodzonych w latach 1956-2006. Wysypywano tu gruz. Nie
jest pewne, czy na te dziatania wuzyskano zgody
Swietokrzyskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw. Pismo o
udostepnienie informacji publicznej w tych sprawach zostato
zXozone. Znane sg tez inne zamierzenia budowlane oblatéw,
zwigzane z ich rosngcymi potrzebami wynikajgcymi z plandw
rozwoju turystyki religijnej. Na niektdére z nich zgody nie
wydat Konserwator Zabytkéw i zablokowat je.

0d lat na Swietym Krzyzu oblaci organizuja duze wydarzenia
religijne, na ktdére przybywajg politycy PiS, ale tez np.
motocyklisci, o czym takze pisatem [15]. Punktem kulminacyjnym
miato by¢ wydarzenie planowane na 14 wrzesnia 2019 roku.
Oblaci planowali impreze na 120 000 pielgrzyméw. Dyrektor SPN



Jan Reklewski zapytany przeze mnie w pismie o to, czy
informowano go lub konsultowano z nim te plany, odpowiedziat,
ze nie. Trudno sobie zatem wyobrazi¢ aby i inne, mniejsze,
kilkutysieczne procesje byty z nim konsultowane. Na szczescie
na skutek presji medialnej do wydarzenia tego nie doszto.
Oblaci wycofali sie z niego, powotujgc sie na wzgledy
bezpieczenstwa publicznego i ochrony przyrody [16].

Wyraznie wida¢, ze dziatalno$¢ oblatéw i ich samodzielnos¢ w
dysponowaniu terenem Swietokrzyskiego Parku Narodowego rosna
od kilkunastu lat. Do petnej swobody potrzeba im juz tylko
wytgczenia terenu z granic parku narodowego. Wtedy nie beda
musieli niczego z nikim konsultowa¢. Klimat polityczny jest

sprzyjajacy.

Zreszta rozmach zakonnikéw wykracza poza wspomniane dziatki.
Skierowali oni 18.03.2019 roku pismo do prezydenta Kielc z
wnioskiem o uruchomienie dodatkowych 1inii autobusowych
relacji Kielce — Swiety Krzyz i Swiety Krzyz — Kielce.
Prezydent Kielc w swoim pid$mie z 1.04.2019 odméwit
uruchomienia takich linii z uwagi na zbyt wysoki koszt ich
utrzymania. Odestat natomiast Oblatéw do gmin Bieliny i Nowa
Stupia. Prezydent uznat, ze jesli gminy te i oblaci beda
uczestniczy¢ w utrzymaniu linii, to bedzie to mozliwe.

Z analizy ruchu turystycznego w Swietokrzyskim Parku Narodowym
wynika, ze wiekszo$¢ turystow wybiera wtasnie tysiec jako cel
wycieczki. To wtasnie uroczysto$ci organizowane przez
zakonnikow przyciggaja tu nawet kilkanascie tysiecy wiernych
dziennie. W zwigzku z organizacjag imprez religijnych zezwala
sie na teren SPN wjazdu autokarom, motocyklom i autom
osobowym. To turystyka religijna, a nie Kkrajoznawczo-
przyrodnicza. Teren parku ma chroni¢ warto$ci przyrodnicze i
kulturowe. Miejsca kultu religijnego moga w jego granicach
funkcjonowac, ale to dobro przyrody jest tu priorytetem.

Wspomniany wczesniej dr Cezary Jastrzebski, analizujac ruch
turystyczny w SPN, stwierdza jednoznacznie: ,Turystyka



alternatywna a nie masowa powinna pozostawac¢ gtdéwnym trendem
funkcji turystycznej parku” [17].

Kolejna niescistos¢ dotyczy stanu zbadania przyrodniczego
dziatek przeznaczonych do wytgczenia z granic SPN. Po pierwsze
wspomniana inwentaryzacja przyrodnicza rozpoczeta przeze mnie,
tylko w ciggu kilku dni jej trwania wykazata daleko wieksze
wartosci przyrodnicze terenu niz operat zamdéwiony przez
dyrekcje Swietokrzyskiego Parku Narodowego. Dyrektor SPN w
swoim pismie z dnia 23.08.2019 stwierdza, ze dziatki byty
inwentaryzowane, ale nie stwierdzono ich wysokiej wartosci
przyrodniczej. Minister $rodowiska w swojej odpowiedzi na
interpelacje posta Gierady podtrzymuje to twierdzenie. Teren
zostat albo Zle zinwentaryzowany, albo jego walory
przyrodnicze wzrosty znacznie w ciggu ostatnich kilku lat.
Zaskakuje takze postawa dyrektora Parku — nagte wstrzymanie
niezaleznych badan w sytuacji, gdy juz w pierwszych dniach
ogledzin stwierdzane sa cenne gatunki, stoi w sprzecznosci z
jego misjg i funkcja. Warto dodaé¢, ze dane o wartosciach
przyrodniczych terenu zostaty tu zebrane w tym samym czasie
przez naukowcow z Gdanska w czasie trwania ogélnopolskiego
obozu chiropterologicznego oraz przez botanika. Wiekszos¢
cennych stwierdzen zostata udokumentowana.

Trzecia niescistos¢ dotyczy twierdzenia ministra Kowalczyka
zawartego w tej samej odpowiedzi na temat przyczyn utraty
walordw przyrodniczych terenu. Minister stwierdza, ze walory
te zostaty wutracone ,na przestrzeni setek lat” wskutek
funkcjonowania klasztoru benedyktyndw oraz wiezienia. Z
jakiego zatem powodu w 1924 roku utworzono tam rezerwat
przyrody, a w 1950 roku park narodowy? Trudno tego dociec.
Jasne jest jednak, ze tak masowy ruch turystyczno-religijny,
jaki odbywa sie tam teraz bez zadnej kontroli, doprowadzi w
koicu do zniszczenia wartos$ci przyrodniczych. Organy za to
odpowiedzialne to Ministerstwo Srodowiska i dyrekcja
Swietokrzyskiego Parku Narodowego. Zresztg, skoro minister
$rodowiska i dyrektor SPN méwig w oficjalnych pismach o



outracie” wartosci przyrodniczych tego miejsca, to powinni
dysponowa¢ materiatami, ktére mozna pordwnaé¢. W latach
2012-2014 wykonano inwentaryzacje przyrodnicze terenu SPN na
potrzeby projektu planu ochrony dla parku. Nigdzie jednak ani
minister Kowalczyk, ani dyrektor Reklewski nie podaja, z
jakimi wczesniejszymi danymi pordéwnano zgromadzony materiat.
Czyli nie wiadomo na podstawie jakich dokumentéw snuja wniosek
o ,utracie” warto$ci przyrodniczej tysca.

Czwarta niescistos¢ dotyczy sposobu interpretacji prawa. Na
etapie opracowywania projektu planu ochrony dla
Swietokrzyskiego Parku Narodowego zidentyfikowano na ty$cu
szereg zagrozen dla przyrody Parku. Sg to miedzy innymi:
zanieczyszczenie hatasem, Swiattem i zasmiecanie. Wszystkie te
presje zwigzane sa miedzy 1innymi =z organizacjg 1imprez
masowych. Poprzednia dyrekcja Parku zaproponowat*a rozwigzania
w postaci wprowadzenia limitu odwiedzajgcych to miejsce. W
ramach konsultacji spotecznych tego zapisu zgtoszono szereg
uwag, takze wspierajacych te rozwigzania. Pojawity sie rdéwniez
gtosy, gtownie ze strony struktur koScielnych, ze takie limity
sg niekonstytucyjne, bo ograniczajg swobodny dostep do miejsc
kultu religijnego. Co jednak z konstytucyjnym prawem ochrony
dziedzictwa przyrodniczego i zasada zrdwnowazonego rozwoju? Co
z ustawg o ochronie przyrody, ktéra méwi, ze park narodowy
jest najwyzsza formg ochrony przyrody, a organy odpowiedzialne
za park maja go chroni¢ przed rozmaitymi presjami? No i co z
gtosem srodowisk przyrodniczych i eksperckich wyrazonych na
etapie konsultacji spotecznych, ktdére wspieraty rozwigzania
zaproponowane przez poprzednig dyrekcje? Nalezy tu podkreslic,
ze limitowanie ruchu turystycznego nie jest ograniczaniem czy
uniemozliwianiem dostepu do miejsc kultu religijnego, lecz
wprowadzeniem zasad, ktdore pozwolg zardéwno wiernym korzystaé z
miejsca kultu, jak i przyrodzie na funkcjonowanie w
niepogorszonym stanie. To jest wtasnie realizacja
konstytucyjnej zasady zrdéwnowazonego rozwoju, ktdrej nie chce
przestrzega¢ minister Kowalczyk.



Pigta nie$cisto$¢ dotyczy zapisu z ustawy o ochronie przyrody,
zgodnie z ktdérym wartosci przyrodnicze nie tylko zostaty
utracone, ale zostaty utracone ,bezpowrotnie”. Przypominam, ze
mowimy o terenie lezacym w lesie, posrod starych drzewostandw,
na terenie objetym rozmaitymi formami ochrony przyrody 1
kultury. Jest to obszar wystepowania wielu chronionych
gatunkoéw, w tym rzadkich i zagrozonych. Nie przebiega tu
autostrada, nie ma lotniska ani elektrowni jadrowej czy
kopalni. Wystarczy limitowa¢ ruch turystyczny i nie dopuszczad
do dewastacji przyrody w trakcie imprez masowych, a ta nadal
bedzie tu sSwietnie funkcjonowac¢. Argument o ,bezpowrotnej”
utracie walordow przyrodniczych nie ma najmniejszego
uzasadnienia.

I chyba ostatnia niesScistos¢. Omawiany teren lezy takze w
granicach obszaru Natur 2000 ,tysogory”. Skoro teren ten
utracit wartos$ci przyrodnicze, to dlaczego nie wytaczy¢ go
takze z granic Natury 20007 Przypominam, ze wystepuje tam
siedlisko przyrodnicze bedace przedmiotem ochrony tego obszaru
oraz gatunki wymienione w obu dyrektywach: ptasiej 1i
siedliskowej. Zgodnie =z wunijnym prawem, jesli brak
wystarczajgcych danych o przyrodzie, nalezy zaniecha¢d
wszelkich dziatan, ktéore mogg jej zaszkodzi¢. Unijna zasada
przezorno$ci, wyrazona w preambule Dyrektywy Siedliskowej w
Ustawie o ochronie $rodowiska zdefiniowana zostata w
nastepujgcy sposéb: ,Kto podejmuje dziatalnosSc¢, ktorej
negatywne oddziatywanie na srodowisko nie jest jeszcze w peini
rozpoznane, jest obowigzany, kierujac sie przezornoscia,
podja¢ wszelkie mozliwe Srodki zapobiegawcze”.

Wystarczy wiec tylko mozliwo$¢ pojawienia sie szkody w
Srodowisku, aby zaszta koniecznos¢ przeciwdziatania jej. Warto
przypomniec, ze zasada przezornosci jest jedng z kluczowych w
prawodawstwie Unii Europejskiej. Pojawita sie juz w 1993 r. w
Traktacie Maastricht, a nastepnie w Traktacie o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej: ,Polityka Unii w dziedzinie S$rodowiska
opiera sie na zasadach ostroznosci, dziatania zapobiegawczego



i usuwania zanieczyszczeA u Zrédta, a takze na zasadzie
»zanieczyszczajacy ptaci«” [18].

Co to oznacza? Przede wszystkim to, ze brak jest
wystarczajgcych merytorycznych przestanek, aby stwierdzic¢, iz
dziatki na tysScu utracity wartos¢ przyrodnicza. Po drugie,
nawet jesli utracity, to twierdzi tak obecny dyrektor parku, a
nie PIECIU jego poprzednikéw, ktoérzy uwazali, ze teren jest
cenny przyrodniczo. I po trzecie, zgodnie 2z zasada
przezornosci, nie nalezy podejmowaC zadnych dziatan w tym
miejscu, poéki nie przeprowadzi sie tam badan naukowych.
Zaréwno przyrodniczych, jak i archeologicznych i
geologicznych. W obecnej sytuacji tylko niezalezne,
profesjonalne badania moga da¢ petng odpowiedZ na pytanie, czy
teren utracit warto$ci przyrodnicze i kulturowe. No i
oczywiscie, gdyby polski rzad zechciat wytgczy¢ ten teren z
granic obszaru Natura 2000, musiatby sie narazic¢ na
nieuchronny konflikt z Komisjg Europejska.

Jaki bedzie finat?

Trudno oprzeé¢ sie wrazeniu, ze w przypadku Swietokrzyskiego
Parku Narodowego nie chodzi o dobro przyrody, ochrone
konstytucyjnych praw i prawo w ogdle. Podejmowane od lat
dziatania zakonnikéw jednoznacznie wskazuja, ze chcg zrobié¢ z
tySca centrum pielgrzymkowe na wielkg skale. Ich dziatania, w
tym przedsiewziecia budowlane, budza powazne watpliwosci z
punktu widzenia zachowania dziedzictwa kulturowego 1
przyrodniczego w dobrym stanie — wystarczy wspomnie¢ o planach
zgromadzenia w ciggu dwoch dni na 5 hektarach az 120 000 oséb
[19]. Za ochrone tego dziedzictwa w tym miejscu odpowiedzialni
sg zardéwno dyrektor parku narodowego, jak i minister
srodowiska. Dzia*ania zakonnikéw na tysScu, coraz smielsze i
realizowane z coraz wiekszym rozmachem, wigzg sie z aneksja
unikatowej przestrzeni przyrodniczej i kulturowej, ktoéra
wykracza poza jakiekolwiek barwy polityczne, sSwiatopoglady i
religie. To przestrzen, ktérej wyjatkowa specyfika i znaczenie



dla Polski ksztattowaty sie znacznie dtuzej niz obecnos$¢
Kosciota Katolickiego i oblatdow na tych ziemiach. Wktasnie z
tego powodu tysiec z catym splotem unikalnych uwarunkowan
geologicznych, archeologicznych, historycznych i
przyrodniczych znalazt sie w granicach Swietokrzyskiego Parku
Narodowego i aby podkresli¢ te range, caty region wzigt od
niego nazwe. Wytaczenie tysca z klasztorem, dziedzictwem
archeologicznym i znaczeniem przyrodniczym utworzy wyrwe nie
tylko przestrzenng, ale takze spoteczng i kulturowg. Nie
wspominajgc o przyrodniczej. Bo przeciez wielkie imprezy
masowe realizowane w sercu parku narodowego majg i beda miaty
destrukcyjny wptyw na sktadniki przyrody i sSrodowiska na
terenach przylegajgcych. Bez watpienia dojdzie do erozji
wszelkich waloréw na tym terenie, co przeciez z czasem moze
rodzi¢ pokuse wytgczania kolejnych dziatek z granic SPN jako
tych, ktdére rzekomo od setek lat podlegajg ,procesom
urbanizacyjnym” — jak tego chcg minister Kowalczyk i dyrektor
Reklewski.

Jesli dojdzie do wytaczenia tych 5 ha z klasztorem z granic
SPN, to administrowa¢ nimi bedzie miejscowy starosta. Mozna
sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej dziatki zostang odsprzedane
oblatom za przystowiowy grosz. Biorgc tez pod uwage
centralistyczne sktonno$ci tego rzadu, mozna snuc¢ fantazje o
ministrze Srodowiska, ktéry jednoosobowo decyduje o losach
parkow narodowych. Podobng prébe widzielismy ostatnio w
przypadku projektu ustawy o lokowaniu kopalni weglowych bez
udziatu spotecznego.

Obecnie sytuacja polityczna w kraju jak nigdy wczesniej
sprzyja zabiegom oblatéw i daje im ogromne nadzieje na peten
sukces. Rzad i jego urzednicy postugujg sie prawem i faktami
instrumentalnie. Gtos spoteczny nie jest wystuchany. Pomimo
dwéch petycji — jedng podpisato okoto 3 000 [20] osdéb, a druga
ponad 11 000 oséb [21] — i pomimo protestu na tyscu, w ktérym
udziat wzie*o okoto 100 oséb [22], minister Srodowiska brnie w
kierunku realizacji bezprawnej i szkodliwej koncepcji. Wpisuje



sie to w logike i cigg podobnych zdarzen w catym kraju. W
rzeczywistosci prawo ochrony przyrody nie obowigzuje, a
instytucje ochrony przyrody to atrapy. Wartosci, ktdére zostaty
utracone na tyscu wcale nie dotycza przyrody.
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