Paradoks gtosowania
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Jonathan Gruber, profesor ekonomii z Massachussets Institute
of Technology, odnoszgc sie do Obamacare, powiedziat:
,Zadecydowalismy jako spoteczeristwo, ze nie chcemy, aby ludzie
posiadali plany ubezpieczeniowe, ktdre narazajg ich na koszty
biezgce przekraczajgce 6 tysiecy dolaréw”.

Co oznacza, ze ,my” decydujemy o czym$ ,jako spoteczenstwo”?
To wazne pytanie: tego rodzaju stwierdzenie pada czesto jako
usprawiedliwienie dla rzgdowych interwencji. Kiedy w tym samym
tonie Obama méwi ,my jako nardéd”, uzywa nieco innej wersji
tego samego zwrotu, brzmigc jednoczed$nie jak przecietny
polityk.

Zwroty ,my jako spoteczenstwo” lub ,my jako naréd” uzywane sa
zwykle jako zaklecia, nie niosac za soba zadnego naukowego
znaczenia. Jesli jednak datoby sie im przypisac jakiekolwiek
znaczenie, brzmiatoby ono: ,my, ktérzy chcemy narzucié¢ nasze
obecne 1 prawdopodobnie zmienne fanaberie innym”.

Najprosciej zinterpretowa¢ my jako spoteczenstwo jako
wyrazenie odnoszgce sie do tego, za czym gtosuje wiekszos¢.
Oznaczatoby ono wtedy: my jako 51-procentowa wiekszos¢ (lub
60-procentowa, czy 30-procentowa, jes$li méwimy jedynie o
wiekszosci wzglednej). Lecz w jaki sposéb wiekszos¢ jest
reprezentatywna dla catego spoteczenstwa? Skad wiemy, Zze inna
wiekszo$¢ nie zagtosowataby inaczej, jes$li sprawy zostatyby
zaprezentowane w inny spos6b? Czyje doktadnie preferencje
reprezentuje wiekszos$c¢?

MEDIANOWY WYBORCA

W pewnych sprawach wiekszo$¢ reprezentuje preferencje matych
grup gtosujacych, by¢ moze nawet pojedynczego gtosujacego.
Twierdzenie o medianowym wyborcy dowodzi, Zze jesli istnieje
jeden wyborca (lub jedna grupa wyborcow), ktdrego preferencje
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znajdujg sie doktadnie posrodku obszaru preferencji, jego
kandydat wygra wybory.

Na przyktad, jesli medianowy wyborca popiera wydatki publiczne
na poziomie 3 biliondéw dolardw, zaden polityk nie wygra w
wyborach z kandydatem, ktdéry proponuje takie wtasnie
rozwigzanie. Kazdy kto zaproponuje wydatki wieksze 1lub
mniejsze straci ponad 50 proc. gtoséw elektoratu na rzecz tego
kandydata, ktdéry stoi doktadnie posSrodku. Twierdzenie o
medianowym wyborcy wyjasnia, dlaczego polityk chcacy odniesc
sukces musi ,trzyma¢ sie centrum” - jak ujeto to w The
Economist, wyjasniajgc ostatnie wybory gubernatorskie.

AGREGACJA PREFERENCJI

Jesli jednak elektorat podzielony jest na dwa przeciwne sobie
obozy, twierdzenie o medianowym wyborcy traci swoje
zastosowanie. Wieksze zroéznicowanie indywidualnych preferencji
oraz wieksze zrdznicowanie spoteczenstwa ostabiajg moc
medianowego wyborcy. Co wydarzy sie w tym przypadku? Kto jest
wiekszo$cig? Jak zachowuje sie wiekszosS¢ w tej sytuacji?

Problemy te okres$lane sg na tamach nauki zwanej teorig wyboru
spotecznego jako ,agregacja preferencji”. 0gdélne pytanie
brzmi: jak preferencje wyborcow — T1lub, moéwigc szerzej,
jednostek w spoteczenstwie — mogg zosta¢ potaczone w celu
wytworzenia wybordéw spotecznych?

Mata podréz intelektualna pomoze nam w znalezieniu odpowiedzi.

Na poczatek, poznajcie Jean-Antoine-Nicolas de Caritata,
markiza de Condorcet (1743-1794). Byt on francuskim
matematykiem, filozofem 1 klasycznym liberatem. Jak wielu
politykéw, wszedt w konflikt z wtadzami Francji pod rzadami
Wielkiego Terroru (tej bardziej paskudnej fazy francuskiej
rewolucji), zostat aresztowany 27 marca 1794 r., 1 zmart w
wiezieniu kilka dni pdzniej.

Jego smier¢ jednak nie ma nic wspolnego z ksigzka Essay on the



Application of Analysis to the Probability of Majority
Decisions (Esej o zastosowaniu analizy do prawdopodobienstwa
decyzji podejmowanych przez wiekszos$¢), ktéra wydat w 1785 r.
— chyba, ze wezZzmiemy pod uwage fakt, iz nie byt on
intelektualnym potakiwaczem. Condorcet jako pierwszy wyrazZnie
wyréznit dziwaczne zjawisko, ktdére stato sie znane jako
,paradoks gtosowania”: nawet jesli wszyscy gtosujacy s3g
racjonalni, wynik gtosowania moze by¢ nieracjonalny.

W tym kontek$cie ,racjonalny” odnosi sie do statych 1lub
przechodnich preferencji: jesli wolisz X od Y, a Y od Z,
bedziesz réwniez wolat X od Z. Paradoks Condorceta méwi, ze
nawet w przypadku racjonalnych wyborcéw, wiekszos¢ preferujaca
X nad Y i Y nad Z moze wole¢ Z od X.

Dla utatwienia podam przyktad. Przypusémy, ze sprawa dotyczy
tego, czy uprawnienia prezydenta w ksztattowaniu budzetu (w
pordwnaniu do uprawnien Kongresu) powinny by¢: zwiekszone,
zmniejszone lub pozosta¢ takie same. Niech ,P” oznacza
utrzymanie status quo, ,P-" zmniejszenie kompetencji, a ,P+”
zwiekszenie. Teraz przyjmijmy, ze elektorat sktada sie z
trzech wyborcéow: Alice, Boba i Charlie’ego. Niech Alice
preferuje P- nad P nad P+, co mozemy zapisa¢ jako P->P>P+.
Uzywamy symboli, by oszczedzi¢ na stowach: ,>" znaczy po
prostu ,lepsze niz”. Jak wszyscy inni wyborcy, Alice jest
racjonalna, co implikuje, ze preferuje P- od P+. Niech
preferencje Boba wyglagdajg nastepujgco: P>P+>P-. Wola
Charlie’ego wyraza sie w zapisie P+>P->P. Bob i Charlie
rowniez majg preferencje przechodnie.

tatwo sprawdzi¢, ze jesli nasi wyborcy mieliby gtosowad
pomiedzy P- a P, wiekszos¢ (Alice i Charlie) wybrataby P-.
Jesli elektorat wybieratby miedzy P a P+, wiekszo$¢ (Alice i
Bob) wybierze P. Skoro gtosujgcy wolg P- od P, a P od P+,
mozna by sadzic¢, ze bedg réwniez preferowali P- od P+, jesli
postawi¢ ich przed takim wyborem. Lecz nie! Mozemy wykazaé, ze
P+ wygratoby z P- wiekszo$cig gtosdow (Boba i Charlie'ego).
Elektorat jest nieracjonalny, nawet jes$li kazdy wyborca z



osobna jest racjonalny.

Inne kolejnos$ci preferencji prowadzié¢ bedg do racjonalnego
wyboru elektoratu. Lecz przyktad ten ukazuje, ze paradoks
gtosowania ma szanse zaistniec¢. Gdy ,my jako spoteczenstwo”
podejmujemy decyzje, przypomina to bardziej rosyjska ruletke,
niz racjonalny wybdr.

CYKLICZNE WIEKSZO0SCI

Teoria ta wyjasnia wiele zjawisk. Tiumaczy brak konsekwencji
wystepujacy czesto w sondach publicznych. Txumaczy, dlaczego
wyborcy gtosuja zardéwno za programami tworzenia miejsc pracy,
jak i za ptaca minimalng, ktdora je niszczy. Ttumaczy gtosy
oddane w sprawie projektu elektrowni wodnej w Muscle Shoals w
amerykanskim Senacie w 1925 roku. W styczniu tego roku, w
okresie krotszym niz tydzien i przy braku zmiany zdania przez
ktoregokolwiek z senatordw, Senat najpierw przegtosowat
przekazanie sprawy do komisji zamiast zezwolenia na
rozpoczecie prywatnej inwestycji, nastepnie zagtosowat za
prywatng inwestycjg zamiast wtasno$cia publiczna, a w koncu
wybrat ustanowienie wktasnosci publicznej zamiast przekazania
sprawy do komisji.

Jest to kolejny przyktad na zaistnienie paradoksu gtosowania,
zwanego réwniez ,wiekszosciami cyklicznymi”. Gtosujacy — w tym
wypadku amerykanscy senatorzy — lawirujg miedzy opcjami, nie
bedac w stanie podjg¢ ostatecznej decyzji.

Matematyk Charles L. Dodgson przebadat ponownie zjawisko
cyklicznych wiekszosci sto lat po Condorcecie. Dodgson znany
byt réwniez jako Lewis Carroll, autor Alicji w krainie czaréw
oraz innych dziet literackich. Fakt, iz tak kreatywny duch jak
Dodgson pracowat nad tym zagadnieniem, dowodzi jego
doniostosci.

Nasza intelektualna podréz prowadzi nas teraz do Duncana
Blacka, szkockiego ekonomisty, ktdéry badat ten ewenement w
potowie XX wieku. Gdy przyktad numeryczny, nad ktérym



pracowat, wykazat nieracjonalny elektorat z*ozony z
racjonalnych gtosujgcych, Black byt gteboko zaniepokojony:
,Gdy okazato sie, ze obliczenia byty poprawne i w dalszym
ciggu wystepowata nieprzechodnios$¢” — jak pozniej ttumaczyt —
,poczutem, jak méj zotgdek przewraca sie podobnie jak przy
mdtosciach”. Musiat przyznac¢, ze jego poczatkowe przeczucie —
ze racjonalni wyborcy tworzg racjonalny elektorat - byto
niepokojgco niepoprawne.

Ostatnim celem naszej podrozy jest Kenneth Arrow, ekonomista z
Uniwersytetu Stanforda, ktdory zwiekszyt* mozliwo$¢ wystgpienia
mdtosci u wszystkich ekonomistéw i politykédw badajgcych te
sprawe. W swojej ksigzce Social Choice and Individual Values
(Wybdr spoteczny i wartosci indywidualne) z 1951 roku, Arrow
matematycznie dowiddt, ze odkrycia Condorceta, Dogsona i
Blacka byty jedynie szczegdélnymi przypadkami ogdlniejszego
zjawiska: jakikolwiek mechanizm decyzyjny zostaje uzyty, wybor
spoteczny nie moze by¢ jednoczesnie demokratyczny i
racjonalny. Jes$li wszystkie preferencje indywidualne liczg sie
tak samo (i przy zatozeniu jeszcze kilku innych aksjomatéw),
wybdr spoteczny musi by¢ albo nieracjonalny, albo narzucony
jednym przez drugich. Za swg prace, Arrow otrzymat w 1972 roku
Nagrode Nobla w dziedzinie ekonomii.

Polityczne implikacje tego odkrycia sg wuderzajgce.
Stwierdzenie ,my jako spoteczenstwo” oznacza albo ,my, ktorzy
popieramy rozwigzanie narzucone innym” albo ,my, Kktdrzy
jestesmy nieracjonalni w tej kwestii i moglibysmy réwnie
dobrze optowa¢ za czyms innym”. Innymi stowy, ,my jako
spoteczenstwo” tak naprawde nie istnieje, by¢ moze z wyjatkiem
kilku przypadkéw fundamentalnych wartosci, co do ktdérych
panuje jednomyslnosc.
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