Paradoks, antynomia,
sprzecznos¢, ktamstwo 1 jedno
skuteczne rozwiazanie

3 wrzed$nia 2017

W filozofii i1 logice istnieje tak zwany ,paradoks ktamcy”,
ktéry ulegt rdéznym przeksztatceniom przybierajgc postacd
paradoksu klas samozwrotnych, paradoksu Russell’a, czy
Berry’ego 1 innych.

Synonimiczna antynomia, czyli takze wzajemna sprzeczno$¢ praw,
wystepuje w takich przyktadowych zdaniach ,To zdanie ktamie”,
»Tego zdania nie mozna przeczytac”, ,Tego zdania nie mozna
zrozumiec¢”, ,To zdanie méwi nieprawde” i mozna je mnozy¢ na
tej samej zasadzie. Z pozoru, po ich przeczytaniu nie mozna
ustali¢, czy sa one prawdziwe czy fatszywe. Bowiem kiedy
przyjmiemy, ze sg prawdziwe, musimy zmierzy¢ sie z ich
twierdzeniem, ktore méwi, ze sg fatszywe, ze nie mozna uczynid
tego, co mozna, poznal prawdy. Kiedy z kolei uznajemy je za
fatszywe, stajemy wobec prawdziwosci tego, iz twierdza, ze nas
oktamujg, ze sg niezrozumiate, czy nie do przeczytania. Nie
mozemy jednoznacznie okresli¢ warto$ci logicznej, bowiem
orzeczenie prawdy lub fatszu prowadzi do wniosku odwrotnego.
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Tkwimy w petli dezorientacji, te umiejetno$¢ posiada tylko to,
co istnieje pozornie, fatsz.

Jest na to rozwigzanie pozwalajgce orzeka¢ o wartosci
logicznej w sposob jednoznaczny. Rozwigzanie to wynika z
opracowanej przez mnie metateorii Prawdy. Sensem tego
rozwigzania jest potaczenie zasady zgodnos$ci (tozsamosci) z
zasadg sprzecznosci w jednym przedmiocie, jakim moze by¢
ktéres z przyktadowych zdan. Méwiagc prosSciej zdania te sa
,wewnetrznie” sprzeczne, a doktadniej formalna zgodnos¢
zdania, bo zgodnos¢ z regutami gramatycznymi, pozwala na
ujecie sprzecznego z tymi regutami znaczenia. Céz, gramatyki
nie projektowano w mysl logiki, ale w mysl ksztattowanej
tradycji uzywania jezyka. Dlatego, miedzy innymi uzywamy zdan
z podwdéjnym przeczeniem, takich jak ,nie ma tu niczego”,
ktorym staramy sie wypowiedziec, ze poszukiwanego przedmiotu
nie ma w danym miejscu, a faktycznie méwimy, ze ,co$ tam
jest”, bo zdanie to moéwi, ze ,nie ma (tu) niebytu”. Z punktu
widzenia 1logiki jest ono prawdziwe, ale stosujemy je
niezgodnie w stosunku do poszukiwanego przedmiotu, bo jego
brak przenosimy na caty Byt.

Niejednoznaczno$¢ przyktadowych zdan wynika z nieodréznienia
dwéch ptaszczyzn orzekania o wartosci logicznej zdania.
Przyzwyczajeni jestesmy do myslenia, ze orzekanie prawdy
dotyczy wprost znaczenia zdania. Tymczasem nie dostrzegamy, ze
nim dotrzemy do znaczenia zdania, jego forma musi by¢ takze
prawdziwa. Mozna dad¢ prosty przyktad ,Ktakéw to stolica Matej
Polski”. Nie znamy przedmiotu o nazwie ,Ktakéw”, jak réwniez
nie istnieje Mata Polska. Znamy Krakéw i znamy Matopolske,
natomiast Polska wystepuje w jednym egzemplarzu 1 jest ona,
jak i nie jest, duza i mata, rozmiar moze zalezel od dumy
narodowej lub jej braku. Bt*edna forma zdania nie pozwala na
dotarcie do znaczenia jakie to zdanie miato nam zaprezentowac.

Aby wyjasni¢ niezgodnos$¢ zasad 1lub trafniej, zgodnos¢
jednostronng przyktadowych zdan postuze sie jeszcze innym
przyktadem, dla odréznienia ontologicznym, bo méwi o



istnieniu, gdy wczesniej wskazane zdania méwity o poznaniu,
epistemologii. Pozwoli to na dostrzezenie uniwersalnosci
rozwigzania. Sprowadzenie ontologii do epistemologii 1
odwrotnie mozliwe jest, gdy dostrzezemy, ze fatsz i ktamstwo
jest zaprzeczeniem istnienia czegos faktycznego i réwnoczesnag
proba powotania do istnienia czegos$, czego faktycznie nie ma.

Przyktad ,To zdanie nie istnieje”. Istnieje, czy nie, komu
wierzymy, sobie, czy zdaniu? Zdanie to zaprzecza istnieniu i
do istnienia powotuje jego brak, nonsens prawda? Ale po kolei.
Skoro prawdg jest, ze aby czyta¢ ten tekst musimy miec oczy i
skorzystaé¢ z jakiego$ urzadzenia wysSwietlajgcego. Prawdg jest
rowniez, ze dysponujemy oczami i urzagdzeniem wySwietlajacym,
bo czytamy ten tekst i paradoksalne zdanie. Gdyby ktos
zaprzeczyt posiadaniu oczu 1i/lub 1istnieniu ekranu,
rownoczesnie czytajgc te stowa, jasnym staje sie, ze podejmuje
dziatanie nazywane ktamaniem, wypowiada fat*sz. W tych s*owach
zawarte jest juz wyjasnienie ,paradoksu ktamcy.” Ale idzmy
dalej i uczynmy to jasniej.

n

Majac zdanie ,To zdanie nie istnieje.” Przy spotkaniu z nim,
ale jeszcze przed jego odczytaniem nastepuje stwierdzenie
istnienia danego przedmiotu, jakiejs formuty jezykowej
zaczynajgcej sie od duzej litery, konczacej kropka, a wiec
istnieje zdanie. Spostrzezenie tego przedmiotu, ale bez
odczytania jego znaczenia znaczy tyle, ze widzimy jakis$ ciag
znakéw, np. ,Ejeintsi ein einadz ot”. Uznajemy istnienie, bo
widzimy, mamy dosSwiadczenie istnienia. Spostrzegajac ten
przedmiot uznany wstepnie za potencjalne zdanie, bo wystepuje
w nim duza litera, stowa, 1 kropka, chcemy nastepnie
potwierdzié¢, ze to jest zdanie, poniewaz zdania sg dla nas
nosnikami jakich$ znaczen, a wiec przechodzimy do jego
odczytania, poznania niesionego znaczenia. Ono wtedy zaskakuje
nas zaprzeczeniem swojego istnienia, ktdre dosSwiadczamy. Tu
dokonany zostaje trick sprzecznosSci, znaczenie odwraca naszg
uwage — to nasz moment nieuwagi — od prawdziwego, formalnego
uznania jego istnienia, na znaczenlie zaprzeczajgce 1istnieniu.



W tym miejscu, gdy cztowiek nie patrzy, wkrada sie fatsz,
typowe dla diabta. Niezgodne znaczenie w relacji do zgodnej
formy zdania staje sie przeszkoda w orzeczeniu wartosci
logicznej. Nastepuje to, poniewaz ocena prawdziwosci
wszystkich przedmiotow ontologicznych (istnienie) i
epistemologicznych (poznanie) jest dwdptaszczyznowa, zawsze
dotyczy formy, ktdra gdy jest zgodna tworzy relacje prowadzgca
do tresci. Na przyktad, tapiemy za jabtko, aby je zjes¢, gdy
wyglada na *tadne nadajgce sie do tego celu. Zdarzajag sie
,niespodzianki”, gdy jabtko w Srodku jest zepsute, ale jesli
jest dobre, zjadamy. Gdy jabiko jest zepsute z wierzchu, czyli
jego forma wskazuje, ze jest niedobre, nie zjadamy go Llub
Scinajac zepsutg czes¢ prébujemy je jeszcze zjes¢ lub uzyé w
inny sposéb. Ten przyktad podatem celowo, w kontrascie do
zdan, aby wskaza¢ na absolutng zgodnos¢, zupeing uniwersalnos$d
podawanego rozwigzania 1 stojacej za nim metateorii Prawdy.

Wracajgc do tematu. Najpierw zawsze stwierdzamy istnienie w
sposob hierarchiczny, ,ze co$ jest”, mamy przedmiot poznania,
to pierwsza relacja kryterium Prawdy absolutnej, ktoére
wyjasniatem wczesniej. Przedmiot ten my mamy, co znaczy, ze tu
juz dochodzi do pierwszego orzeczenia prawdy, ze prawdziwie
spostrzegamy przedmiot, co réwniez znaczy, ze dysponujemy
prawem do orzekania prawdy, ktdrego przedmiot nie posiada,
chyba, ze tym przedmiotem okaze sie podmiot protestujgcy wobec
narzuconej hierarchii. Gdy juz mamy ten przedmiot, jest co
poznawa¢. Z pomocg wtasnie utworzonej pierwszej relacji
zgodno$ci ze swoim poznaniem przedmiotu spogladamy, dokad ta
pierwsza relacja zgodnosci prowadzi. Bo jak wiemy, gdy cos
zgadza sie, ta zgodnos$¢ dotyczy potaczenia czegos z czyms$,
relacja zgodnosSci zupetna musi mie¢ dwie strony zgadzajace sie
ze sobg. Jedng strong jest poznajgcy podmiot, drugg przedmiot,
ale jakie ten przedmiot ma znaczenie, czy co$ jeszcze wynika z
tego, ze mamy przedmiot poznania, warto poznaé, bo po co komu$
co$ niepotrzebnego? Ja réwniez, samo istnienie czego$
sygnalizuje, ze ma to jakis$ dalej idacy sens. A wiec zagladamy
jaki jest ten przedmiot strukturalnie, co ma w Srodku, jakie



niesie znaczenie, do jakiego stanu prowadzi. We wszystkich
przypadkach tres¢ wyzszego rzedu, czyli forma przedmiotu
odnosi sie do tresci ,wewnetrznej”, czyli znaczenia, co
nastepuje takze odwrotnie, mowimy o zgodnosSci funkcjonujgcej w
obie strony. Zgodnos¢ obustronna pozwala na wzajemnie
potwierdzanie: formy w znaczeniu 1 znaczenia w formie.
Przyktady: ,To zdanie istnieje.”, gramatycznie zgodna forma
zdania prowadzi do znaczenia zgodnego z tg formg, a zgodne
znaczenie pozwala je uformowa¢, w takie lub inne zdanie zgodne
gramatycznie i ze znaczeniem. ,To zdanie nie istnieje” zgodna
forma nie prowadzi do zgodnego znaczenia, niezgodne znaczenie
jest takie w stosunku do formy, ale forma jest uzasadniona w
uzywanej gramatyce, ktora cho¢ czasem potyka sie pozwala nam
uzywa¢ naszego jezyka od setek lat. Gdy forma i znaczenie
zgadzajg sie ze sobg w obie strony, czyli jedna i1 druga jest
prawdziwa, wtedy orzekamy, ze co$ prawdziwe jest zupektnie, jak
ze zdaniem ,Krakéw jest stolicg Matopolski”. To jest reguta
Prawdy, zgodno$¢ formy i znaczenia lub zgodno$¢ pierwszej i
drugiej relacji wskazanego powyzej kryterium. Bo zdanie to
pozwala zastosowaC sie do miejsca, o ktérym méwi, za$ miejsce
okazujac sie w poznaniu najwazniejszym w danym regionie
pozwala na skonstruowanie zdania orzekajgcego o tym stanie
rzeczy.

W przypadku ktamstw, fatszu, sprzeczno$ci, antynomii,
paradoksow (paradoks jest pojeciem stosowanym
niekonsekwentnie, stad moze kto$ zaprotestowad¢ na to
stwierdzenie) znaczenie zaprzecza nadrzednej formie 1lub
przedmiotowi wystepujgacemu w poznaniu najpierw, czynigc dana
sytuacje i orzekanie predykatywne niejednoznacznym. Dotyczy to
przyktadéw powyzszych antynomii, ale i innych sytuacji,
bardziej czytelnych, jak ,p=~p” albo odwrotnie ,~p=p”, choé w
drugim przyktadzie nalezy wzig¢ jeszcze pod uwage, ze ,~p” nie
istnieje, ,~p” twierdzi istnienie niebytu, to odwrdécenie
znaczenia czego$ faktycznie istniejgcego. Pod ,~p” mozna
wstawié¢ wskazane wczesniej zdanie ,Nie istnieje to zdanie”,
czy ,nie istnieje p”. Niemniej zdanie ,To zdanie nie istnieje”



naprawde 1istnieje, kazdy to wie, skoro je czyta, jego
znaczenie przeczy doswiadczeniu tego zdania, przedstawia tres¢
niezgodnie odnoszgcg sie do jego catosciowego istnienia, a
wiec do formalnej zgodno$ci. Mdéwigc prosto, zdanie jest, ale w
Srodku jest puste, prébujgc tym sposobem pozbawic¢ siebie
istnienia w ogdéle, czego nie robi, bo zdanie istnieje nadal,
staje sie formg bez tresci, jak liczba 0 (zero).

Z tego powodu ocena metalogiczna tego zdania przybiera postad
prawdy, bo prawdg jest, ze istnieje, ale w tym orzeczeniu
bierzemy pod uwage nadrzedno$¢ poznania i istnienia, 1 nie
pytamy tego zdania o jego opinie. Z kolei ono samo, w swoich
ramach wypowiada fatsz, kiedy mowi, ze nie istnieje, zaprzecza
sobie. Mozliwe jest to tylko, gdy faktycznie istnieje, bez
istnienia nie mogto by czegokolwiek twierdzic¢, nie bytoby
zdania. Wypowiada fatsz w réwnej relacji do formy istnienia
(sprzeczno$¢ powstaje w réwnej relacji formy i znaczenia), ale
jest prawdziwe (istnieje) w sensie nadrzednym, gdy nie
stuchamy opinii zdania o sobie. Paradoksalnos¢ tkwi w
zgodno$ci jednostronnej, zgodna jest forma, bo prowadzi do
znaczenia, ale nie odwrotnie, znaczenia do formy, bo znaczenie
zaprzecza formie. Orzeczenie metalogiczne, hierarchiczne,
czyli to, ktdre powstaje na podstawie poznania jego istnienia,
razem z jego twierdzeniem o sobie (relacji logicznej,
rownorzednej) informuje, ze zdanie jest fatszywe, bo pomimo
zawartego w nim twierdzenia o0 nieistnieniu ono istnieje
naprawde. To dotychczasowy sposéb orzekania predykatywnego,
Ygczenie dwéch orzeczen bez wiedzy o jednym z nich.
Ostatecznie meta-spojrzenie jako nadrzedne w stosunku do
znaczenia zdania jest rozstrzygajgce, bo to podmiot poznajacy
dysponuje prawem orzekania, nie przedmiot, ktéry orzekaniu
podlega. To prawo do orzekania pozwala jednoznacznie orzec, ze
zdanie to jest prawdziwe, bo istnieje. Nieprawdziwe jest jego
znaczenie w stosunku do nadrzednego faktu istnienia, ktdre
jest doswiadczeniem. Albo tez dopuszczajgc znaczenie do prawa
orzekania, zdanie to jest fatszywe, bo podlega regule
logicznej nazywanej prawem redukcji do absurdu (p-~p)-~p.



Jednak w tym przypadku, co jest nieuzasadnione, zréwnuje sie
prawo podmiotu do orzekania nadrzednego, czyli prawdziwos¢
formy, z podlegajgcym mu prawem do samoorzekania znaczenia,
ktéore to zostaje przeniesione na forme. Ale przenies¢ w taki
sposob mozna tylko znaczenia zgodne. Jest to nieuzasadnione z
tego wzgledu, ze po pierwsze, poznajacy podmiot dysponuje
prawem do orzekania predykatywnego ze wzgledu na to, ze to on
szuka i konstruuje strukture zgodnosci. Po drugie, to zgodnos$¢
prowadzi do Bytu, sprzecznos¢ prowadzi donikad. Z tego powodu
nalezy to potraktowa¢ 1inaczej, jesli dopuszcza sie
samoorzekanie zdania o sobie, to orzeczenie niezmiennie musi
pozosta¢ w ramach orzekania zgodnosSciowego, zasady zgodnoSci.
Inaczej w Byt wprowadzamy niebyt i Byt stopniowo rozpada sie,
a w ludzkich umystach rozprzestrzenia sie relatywizm i
dezorientacja, bo ludzie uznajg wtedy, ze sprzecznosc¢ jest
zgodna!

Tak samo jest ze zdaniem o tresci epistemologicznej ,To zdanie
ktamie.”, czy ,To zdanie nie pozwala sie poznac¢”. One takze,
najpierw sg, sg prawdziwe, bo poznawalne i w tym formalnym
sensie wypowiadajg prawde, chcg orzec co$ prawdziwego. Kiedy
poznajemy znaczenie, ono zaprzecza swojej formalnej
prawdziwosci. Wyjasnienie tej sprzeczno$ci jest takie samo jak
zdania ,To zdanie nie istnieje.” W sytuacji, gdy ktos
wypowiada takie zdanie, méwigc ,Ja teraz ktamie”. Tutaj cate
zdanie, zaimek ,ja” wraz z naprawde istniejagcym ,teraz”, w
ktorym wypowiedz nastepuje, informuje o poznaniu prawdziwym.
Dotgd osoba i wypowiadane st*owa sg prawdziwe. Kiedy méwi
yktamie”, kierujgc uwage na znaczenie tego stowa, zaprzecza
poprzedzajgcej to znaczenie prawdziwosci. To, co czyni stowem
,Ktamie” zaprzecza swojemu poznaniu i istnieniu, znaczeniom
stéw ,ja” i ,teraz”, a takze intencji wypowiedzenia czego$
prawdziwego. Tym znaczeniom, ktdére wczesniej zostaty odebrane
przez stuchajgcego jako zgodne, z podjeta czynnoscig méwienia,
istnieniem terazniejszosci i podmiotu wypowiadajgcego sie przy
pomocy zaimka ,ja”. Osoba wypowiadajgca ,ktamie” czyni to w
stosunku do tych trzech (i innych) zgodnych znaczen



poprzedzajgcych ktamstwo. Méwi nieprawde, kiedy przyznaje sie
do ktamstwa — k*amie, ze ktamie, bo ,ja”, ,teraz” i intencja
tworzenia wypowiedzi sg prawdziwe. Przyznanie sie do ktamstwa
jest naduzyciem, manipulacja, wykorzystaniem sprzecznosci,
ktora paradoksalnie jest zgodna w metasensie, bo gdy sie
zaprzecza, zgadza sie to, ze sie zaprzecza, 1 to zostaje tutaj
uzyte. Manipulacja zgodno$cig i sprzecznosciag lub ktamstwo
jest formalne, ale zostaje uzyte jako znaczenie przez
odwrdcenie uwagi podmiotu poznajgcego te wypowiedZ.

Dla obrazowego przedstawienia tego zagadnienia mozna podad
taki, bardzo prosty przyktad. Ktos od kogo$ dostaje pudetko
opakowane jak prezent. Zaglada do Srodka, ale w pudetku jest
pusto. Czy to jest prezent? Tak, bo posiada takg forme. Wraz z
zawartoscia, ktéra gdy ulega zréwnaniu z formg prezentu, to
nie jest prezent lub prezent jako zart. To ,paradoks ktamcy” w
odniesieniu do istnienia 1 antynomia jako istnienie,
epistemologicznie odpowiada zdaniu wewnetrznie sprzecznemu,
ktore jest fatszywe, gdy prawo do orzekania formy i zawartosci
(znaczeniu) wulega zréwnaniu. Bo zrdéwnujac uznajemy
sprzecznos¢, niebyt zaprzeczajgcy Bytowi, jako rdéwng
zgodnosci, co jest bzdurg. Chyba, ze ktos ma che¢ istnie¢ jako
nieistnienie.

Mozna tu wspomnie¢ o dotychczas proponowanych rozwigzaniach,
sposrod ktérych najnowsze nalezgce do Saula Krpikego, Basa van
Fraassena, czy Grahama Priesta niezmiennie pozostawiaty nas w
niejednoznacznosci orzekania predykatywnego. Jesli w ogdle
mozna tak powiedzie¢, najlepsze rozwigzanie do tej pory
zaproponowat Alfred Tarski, ktory jak Aleksander Wielki z
przypowiesci wzigt miecz i przeciagt wezet gordyjski, zabronit
samoorzekania zdan, co tez jest nietrafione, bo zdania te
pomimo jego woli pozwalajg sie konstruowac¢, wiec w gruncie
rzeczy wypowiedziat tylko zyczenie. Zyczenie to jest o tyle
nietrafione, ze wraz ze zdaniami antynomialnymi mozemy i caty
czas to czynimy, tworzy¢ zdania, ktdére orzekaja o sobie w
sposéb trafny: ,To zdanie istnieje”, ,To zdanie mozna



przeczyta¢”, ,To pozwala sie poznac¢” albo ,Prawda to jest
Prawda”, czy ,Prawda to nie fatsz” itd. Te zdania, ktdre tak
twierdzg o sobie nazywa sie tautologiami, cho¢ ich warianty
opierajgce sie niezmiennie na zasadzie zgodnosci mogg otrzymad
inng nazwe, co bedzie niekonieczne, bo zasada ich tworzenia
jest ta sama — zgodno$¢ formy i znaczenia. Te wszystkie
nieporozumienia wynikajag stad, ze do tej pory, przez 2,5 tys.
lat nie dostrzega sie rdéznicy miedzy ptaszczyznami logicznej
oceny prawdziwos$ci, nadrzedng i réwnorzedng, formag i
znaczeniem. Ta réznica zostaje dostrzezona w metateorii
Prawdy, czyli koncepcie wyjasniajgcym Prawde absolutng. Mam
nadzieje, ze rozwigzatem ten gordyjski wezet skutecznie,
konwencjonalnie, i nie bedzie trzeba juz w tej sprawie dobywac
miecza.
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