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,Poczatki Swiata, w ktérym obecnie zyjemy, siegajag XVI
wieku”.[1l] Mozna nie zgadza¢ sie z wieloma tezami Immanuela
Wallersteina, mozna uznawa¢ je za zbyt daleko idgce 1lub
niepoparte wystarczajgcymi dowodami, jednak z tym zdaniem
zgodzi¢ sie trzeba. Zreby wspotczesnego zglobalizowanego
Swiata tworzyty sie podczas wielce ciekawego dla historii
gospodarczej okresu od XVI do XVIII wieku. To wtedy powstawatly
fundamenty kapitalizmu, tworzyty sie podstawy Swiatowego
podziatu pracy, kreowatly zasady globalnej wymiany, a pozycje,
ktére w tamtym okresie zajmowaty poszczegdlne kraje, do dzis$
odbijajg sie we wspdtczesnym uktadzie gospodarczym. Dlatego
dla zrozumienia, czemu Polska jest w tym miejscu, w ktdrym
jest, dlaczego stanowi co najwyzej pOiperyferie gospodarczego
centrum zachodniego S$Swiata, dlaczego pomimo catkiem
dynamicznego rozwoju w ciggu ostatnich 25 lat wcigz wlecze sie
w ogonie panstw wysokorozwinietych, niezbedne jest przyjrzenie
sie tamtemu okresowi — I Rzeczpospolitej.

Nieprzypadkowo Anna Sosnowska swg prace na temat sporu
historykéw o gospodarcze dzieje oOwczesnej Polski zatytutowata
nZrozumieé¢ zacofanie”. Aby zrozumiel nasze zapOzZnienie
wzgledem krajow Zachodu, potrzeba gtebokiej refleksji nad
tamtym okresem, ktéry miat niebagatelny wptyw na wszystko, co
wydarzyto sie po nim. Nie chce tutaj zabiera¢ gtosu w
dyskusji, czym byta demokracja szlachecka albo jaka cezure
dziejowg powinniémy przyjmowac¢, gdy moéwimy o I
Rzeczpospolitej. Zamierzam przyjrzeé¢ sie relacjom ekonomicznym
w Polsce od XVI do XVIII wieku. Relacjom, na ktdére najwiekszy
wptyw miaty panujace wtedy zjawiska poddanstwa chtopdéw oraz
panszczyzny.

ZACHODNI CHLOP NIEWOLNIKIEM NIE JEST

Poddanstwo mozna podzieli¢ na trzy typy — osobiste, gruntowe i
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sgdowe. Pierwszy =z nich to najbardziej $cisty wymiar
poddanstwa, oznaczajgcy ograniczenie wolno$ci osobistej
poddanego przez wole pana, np. zakaz zmiany siedziby bez
zezwolenia. Drugi typ obejmowat ograniczenia w dysponowaniu
posiadang ziemig, trzeci oznaczat poddanie sie paniskiej
jurysdykcji sadowej. Nietrudno sie domyslié, iz pierwszy z
nich stanowit najmniej przyjemne, z naszego punktu widzenia,
zjawisko. W XVIII w. na zachodzie Europy byto ono jednak w
zasadzie w zupeinym zaniku — albo stanowito ledwo pamietany
relikt przesztosci (zachodnie Niemcy), albo wrecz byto
kompletnie zapomniane (Francja). Pozostaty tam juz tylko
gtéwnie elementy poddanstwa gruntowego i sgdowego[2]. Fernand
Braudel przytacza cytat duchownego z GOrnej Austrii z 1646 r.,
ktéry wiele powie o tamtejszej sytuacji: ,Bogu niech beda
dzieki, ze nie ma juz teraz w okolicy ludzi niewolnych i ze
kazdy moze i powinien pracowac¢ tam gdzie chce”[3].

Poza typem poddanstwa sytuacje na wsi okres$lat takze typ
ustroju rolnego. Mozna ich wymieni¢ cztery: bazujacy na
drobnej wtasno$ci, czynszowy (wielka wXasnos¢ oparta o sied
matych gospodarstw ptacgcych czynsz wtascicielowi),
folwarczno-panszczyzniany (oparty o wielkie folwarki uprawiane
gtownie przez chtopdéw przymusowo odrabiajgcych panszczyzne)
oraz folwarczny (w wielkich folwarkach pracujg robotnicy
najemni). 0 ile w zachodnich Niemczech dominowa*a wielka
wtasnos¢ (drobna stanowita z reguty kilka do kilkunastu
procent), o tyle juz we Francji bardzo duze znaczenie miata
wtasnos¢ drobna (nawet do 50 proc. obszardéw wiejskich w
srodkowej Francji). Jesli mowa o wielkiej wtasnosci, to byxa
ona na zachodzie Europy przede wszystkim czynszowa. Folwarki
czesciej wystepowaty w potudniowo-zachodnich Niemczech, jednak
byty znacznie mniejsze niz te w Europie Srodkowo-Wschodniej.
Przede wszystkim jednak we wszystkich typach gospodarstw
dominowata praca najemna. Panszczyzna, nawet jesli jeszcze
gdzies wystepowata, nie wynikata z poddanstwa osobistego (np.
w Hanowerze z sadowego), a jej wymiar byt minimalny (np. we
Francji kilka do kilkunastu dni w roku). Poza tym sytuacja



materialna chtopdéw by*a na tyle dobra, ze czesto sami sie
wykupywali z pafszczyzny. Jesli chodzi o samg wysokos¢
obcigzen, to sytuacja wyglagdata réznie — w niektdrych
regionach byty one bardzo niskie, a w niektdérych z kolei dos¢
wysokie (np. w Beauvais dochodzity do 40 proc. dochoddw).
Zasadniczo jednak miaty one tendencje do spadku. Stosunkowo
wysokie obcigzenia istniaty w Anglii, aczkolwiek w zamian za
to tamtejsza szlachta wzieta na siebie intensywng modernizacje
rolnictwa, co odcigzyto chtopstwo z tego obowigzku[4].

WIES POLSKA — MECHANIZMY WYZYSKU

W Polsce czasO6w tzw. demokracji szlacheckiej rzecz
przedstawiata sie zgota inaczej. I to w zasadzie na wszystkich
poziomach. Poddanstwo by*o absolutnie jednym z najwazniejszych
czynnikow ksztattujacych o6wczesng polska rzeczywistosé¢. Co
wiecej, byt to czynnik wtasciwie suwerennie ksztattowany przez
szlachte, w ktorej rekach spoczywata wtadza ustawodawcza,
czyli sejm. Rozréznianie poddanstwa w Polsce na powyzsze trzy
typy ma charakter czystego teoretyzowania, gdyz wszystkie one
tworzyty spéjng catos¢ w ramach jednej instytucji poddanstwa,
w ktdérej zaleznos¢ osobista byta rozbudowana do znaczacych
rozmiaréw.

Ustrdj rolny ksztattowat sie takze zupeinie inaczej niz na
Zachodzie. W zasadzie w catym omawianym okresie dominowata
wielka wtasnos¢ ziemska — wtasnos¢ drobnoszlachecka stanowita
zdecydowang mniejszo$¢, a wtasnos¢ wtroscianska (chtopska) z
oczywistych wzgledéw nie istniata (miat*a co najwyzej cechy
uzytkowania). Charakter tej wtasnosci byt w przewazajgcej
cze$Sci folwarczno-panszczyzniany. Nawet jesli wedtug
niektérych szacunkéw pod koniec XVIII w. chtopskie grunty
rolne stanowity ok. potowy wszystkich, to z powodu dominacji
panszczyzny nad czynszami byty one uzaleznione od folwarkéw. W
tych ostatnich wystepowata czasami praca najemna, lecz byia
ona zupetnie drugorzedna. Caty system opierat sie na
przymusowej pracy chtopdéw, do czego dochodzono stopniowo[5].



W niektdorych regionach Polski jeszcze na poczgtku XVI w. na
rolach panskich w znaczgcym stopniu pracowali pracownicy
najemni, a wymiar panszczyzny byt niewielki. Jednak wtasnie w
pierwszej potowie XVI w. rozpoczat sie proces zwany
,refeudalizacja”. Sejmy bydgoski i toruniski z lat 1520 i 1521
wprowadzity panszczyzne tygodniowg, co oznaczato, ze jej
wymiar od tej pory miat by¢ okreslany wzgledem jednego
tygodnia (wczesniej wynosita ona najwyzej kilkanas$cie dni w
roku). Rozpoczeto sie niepozornie — od jednego dnia
panszczyzny tygodniowo z *anu (tan to dawna jednostka miary
powierzchni pél). W drugiej potowie XVI w. wynosita ona juz 3
dni, a okoto roku 1600 — 6 dni. OczywiScie byto to liczone dla
gospodarstwa, tak wiec jednotanowe trzyosobowe gospodarstwo w
razie pracy wszystkich cztonkdéw jednoczesSnie mogto odrobid
panszczyzne w dwa dni robocze.

To jednak nie wszystko — panowie wymys$lili tzw. panAszczyzne..
dodatkowg. Ordynowang w razie potrzeby - np. ustugi
transportowe, pomoc przy sptawie zboza rzekg itp. Mylitby sie,
kto mysli, Zze w takim razie zrezygnowano z pozostatych danin,
np. w naturze. Te sumiennie Sciggano, podobnie zresztg jak
czynsze, ktére w wieku XVI stanowity rdéwnowartos¢ okoto 5
proc. chtopskich dochoddéw (1 zt z %*anu). Podliczajac to
wszystko, ok. 1570 r. pan Srednio w 60 proc. czerpat dochody z
darmowej pracy chtopa w ramach panszczyzny na folwarku, a w 40
proc. z obcigzenia owocdéw pracy chtopa w gospodarstwie
wtoscianskim (czyli zabierat ok. 30 proc. tego, co chtop
wypracowywat na ,wtasnej” roli)[6].

Nie ulega watpliwos$ci, ze suma obcigzen chtopéw byta duzo
wyzsza w krajach gospodarki folwarczno-panszczyznianej niz
czynszowej. Jednak na poddanstwo nie sktadaty sie same tylko
obcigzenia pracy. Wielkie znaczenie miat* osobisty wymiar
poddanstwa. Jednym z jego przejawOw byto przywigzanie do
ziemi, co oznaczato zakaz zmiany miejsca zamieszkania bez
zgody pana. Lokalnie byta czasami wymagana takze zgoda przy
zawieraniu zwigzkow matzenskich, cho¢ ten zwyczaj nie by%



akurat rozpowszechniony. Jednym 2z bardziej bulwersujacych
faktow z tamtych czasow byta mozliwosSc.. sprzedania lub
podarowania chtopa. Jeszcze wieksze oburzenie wywotuje kara za
zabicie chtopa — ot6z wynosita ona 30 grzywien. Sredni roczny
dochdd z folwarku wynosit ok. 115 grzywien, tak wiec w
zasadzie panowie mogli zabijac¢ chtopéw bezkarnie[7]. Wszystkie
te fakty jasno wskazuja, ze sytuacja chtopa z czasdéw Pierwszej
Rzeczpospolitej byta de facto sytuacjg niewolnika i tylko
praktyka idealizowania polskiej historii spowodowata, ze nie
jest to tak nazywane w dzisiejszym dyskursie.

SYSTEM NIEWOLNICZY KWITNIE

Caty proces zniewalania chtopdéw przebiegat stopniowo i wrecz
niepostrzezenie dla nich samych. W XVI w. nastapit znaczny
wzrost cen zboza, na ktdrego uprawie oparty sie folwarki, co
znacznie zwiekszyto ich zyski. 0Odbito sie to pozytywnie takze
na sytuacji materialnej chtopdéw, dlatego tez podczas
poczgtkowych etapéw refeudalizacji panowie nie odczuwali
zadnego oporu z ich strony[8]. Te znakomite warunki wymiany
wptynety na uksztattowanie sie charakteru gospodarki polskiej
na kolejne lata. Przyttaczajaca czes$¢ swych dochodéw z
gospodarstwa folwarcznego panowie czerpali z produkcji rolnej
— by*o to ok. 80 proc. Hodowla zwierzat przynosita jedynie oKk.
10 proc. dochoddéw, a reszte stanowita marginalna dziatalnosc
sadownicza czy warzywniczal[9].

Jednak zyskownos¢ folwarkéow nie wynikata tylko z wysokich cen
zboza, lecz przede wszystkim z panszczyzny. Jej istnienie
fundamentalnie zmniejszyto kapitat potrzebny folwarkom do
funkcjonowania. Za prace nie trzeba byto ptacié, poniewaz by*a
ona darmowa. Za narzedzia réwniez, gdyz chtopi musieli
przynosi¢ swoje i dba¢ o nie we wtasnym zakresie. Podobnie
rzecz miata sie z inwentarzem zywym. O modernizacji rolnictwa
przez szlachte, jak w Anglii, nie byto mowy. Tutaj szlachcic,
niczym rasowy wspotczesny ,przedsiebiorca”, starat sie
maksymalnie cig¢ ponoszone koszty i mozliwie duzo przenosit
ich na chtopa.



Wydatki na zakup ziemi w razie potrzeby takze nie wystepowaty
— wystarczyto tylko odebra¢ jg wtoscianom, zgodnie z przyjetym
zatozeniem, ze gospodarstwa chtopskie majg ograniczyc sie
jedynie do produkcji niezbednej do przezycia. To rozwigzanie
nie tylko umozliwi*o darmowy dostep do ziemi, ograniczony
wytacznie egzystencjalnymi potrzebami poddanych (ktdére zresztag
mozna by*o nagig¢ — pod koniec XVIII w. rozmiary gospodarstw
chtopskich momentami znajdywaty sie ponizej limitu ,dziatki
wyzywieniowo-produkcyjnej”)[10], ale tez skutecznie wyrugowato
chtopoéw z rynku, czyli szlachta pozbyta sie konkurencji. Miato
to réwniez wyraz w prawie — wszelkie nadwyzki produkcji
chtopskiej byty obowigzkowo skupywane przez szlachte, aby
zaden z bardziej przedsiebiorczych wtoscian nie zaczgt nimi
samodzielnie handlowa¢. To dowolne wrecz ksztat*towanie areatu
upraw powodowato, ze korzysci z tzw. dobrych lat czerpat
przede wszystkim folwark. Gdy na horyzoncie wida¢ juz by*o
dobre zbiory, panowie po prostu zwiekszali powierzchnie roli,
oczywiscie kosztem wtosScian, by méc sprzedad jeszcze wiecej
zboza. Byta to w zasadzie metoda nieograniczonego wyzysku, a
jesli ograniczonego, to tylko fizyczng wytrzymatos$cia chtopa.
Wedtug wyliczen Witolda Kuli, w latach 1550-1750 dochody
magnatéw wzrosty o 100 proc., szlachty o 42 proc., natomiast
chtopéw spadty o 7,5 procent[11].

Jednak ten sposdéb gospodarowania musiat w konAcu odbié sie
negatywnie na rolnictwie. Wzrost sprzedazy oparty na
prostackiej wrecz ekspansji, polegajgcej jedynie na
zwiekszaniu areatu upraw 1 ewentualnie cieciu kosztédw,
zupetnie niepoparty modernizacja, innowacjami czy inng proba
zwiekszenia produktywno$ci, prowadzit prosto w $lepag uliczke.
Juz na poczatku XVII w. coraz wyrazZniejsze stawato sie
wyczerpywanie dostepnych powierzchni rolnych, intensywnie
wyjatawianych ekstensywna gospodarka. Powszechna byta réwniez
bardzo mizerna praca chtopdéw, ktdorzy nie byli zainteresowani
wzrostem dochodéw z niej, gdyz nie mieli z tego zadnych
korzysci. Podczas odrabiania panszczyzny pracowali najgorszymi
narzedziami (pan i tak nie miat lepszych, bo nie mia%* ich



wcale), niejednokrotnie sabotowali prace folwarkéw w odwecie
za ucisk. Zdecydowanie efektywniej pracowali we wtasnych
gospodarstwach, jednak te systematycznie tracity na znaczeniu
w krajowej produkcji z powodu ograniczania ich wielkosSci i
zakazu inwestowania przez chtopdéw. Spadek efektywnos$ci
produkcji rolnej, na ktdérej opierata sie cata polska
gospodarka, byt dramatyczny. Jeszcze w XVI w. z jednego
wysianego ziarna otrzymywano pie¢, w kolejnym stuleciu juz
tylko cztery, natomiast w potowie XVIII w. zaledwie trzy[1l2].
Oczywiscie w reakcji na spadajgce dochody panowie zwiekszali
wymagania wobec chtopdéw (czy to przez wzrost panszczyzny, czy
odbieranie kolejnych potaci ziemi), co jeszcze gorzej odbijato
sie na produktywnos$ci. Takie btedne ko*o musiato prowadzic¢ do
katastrofy — nie tylko gospodarczej, ale i politycznej. A to,
jak wiemy, nastgpito pod koniec XVIII w.

GDANSK DAJE ZAROBIC — OBCYM

Produkcja rolna, ktéra w zwigzku ze wzrostem cen zboza i
rozwojem panszczyzny zdominowata polska gospodarke, byta
przygotowywana zardéwno na rynek zewnetrzny, jak i wewnetrzny.
Produkcja na rynek zewnetrzny rozwijata sie bardzo dynamicznie
z dwéch powodow. Po pierwsze — w Niderlandach nastagpit znaczny
wzrost popytu na polskie zboze, ktdére kupcy z Amsterdamu
ochoczo nabywali, zreszta nie tylko na swéj rodzimy rynek, ale
tez w innych krajach. Po drugie — warunki wymiany, czyli tzw.
,terms of trade”, znaczgco polepszaty sie wtasnie dla
zewnetrznego handlu zbozem. Czynnik ten badat Witold Kula i
stwierdzit, ze dla sprzedawcdéw zboza warunki wymiany
zagranicznej w latach 1550-1750 wzrosty od$miokrotnie, co
znaczy, ze za ten sam sprzedany kontyngent towaru mozna byto
zakupi¢ osiem razy wiecej produktow. Natomiast wzrost dla
wymiany krajowej wynidst tylko 50 procent[13]. Tak wiec
eksport zboza stawat sie najbardziej optacalny, jednak
pozwoli¢ sobie na to mogta wytacznie magnateria dysponujgca
odpowiednig ilo$cig zboza oraz kapitatu potrzebnego chociazby
do jego transportu.



Sytuacja, w ktdérej najbardziej opt*acalna dziat*alnos$¢ jest
dostepna tylko dla najbogatszej 1 najbardziej uprzywilejowanej
grupy, musiata skonczy¢ sie dalszym rozwarstwianiem dochodéw i
petryfikowaniem sytuacji. W XVI i XVII w. nastapit znaczny
wzrost zamoznosci magnatow, tymczasem bieda szerzyta sie nawet
wsréd drobnej szlachty[14]. Magnaci, ktdérzy z roku na rok
coraz bardziej monopolizowali Srodki produkcji w Polsce, w
ogéle nie byli zainteresowani jej modernizowaniem czy
szukaniem nowych sposobdéw dziatalno$ci gospodarczej, poniewaz
mieli pod reka tatwy sposob zarabiania. A zatem jedyna grupa,
ktéra miata mozliwosci, aby wprowadzi¢ Polske na wyzszy poziom
rozwoju, zupeinie nie =zakt*adat*a takich planéw. I RP
upodabniata sie do zacofanego panstwa rentierskiego,
eksploatujgcego bezlitosnie swoje bogactwa naturalne i
sprowadzajagcego z zagranicy wszelkie luksusowe lub bardziej
skomplikowane produkty.

Taki stan utrzymywat sie rdéwniez z innych powoddéw. Jednym z
nich byto przekonanie szlachty, ze ich kraj jest ,spichlerzem
Europy”, ze zywi kontynent itp. Przekonanie to byto zupetnie
btedne. Nawet w szczytowym momencie eksportu polskie zboze
stanowito zaledwie ok. 0,5 proc. europejskiego spozycia, tak
wiec dla zachodniej konsumpcji miato ono znaczenie wrecz
marginalne[15]. Eksport polskiego zboza mia* fundamentalne
znaczenie przede wszystkim dla polskich moznowtadcéw, ktdrzy
czerpali z tego gros swych sporych dochodéw. Innym z czynnikéw
stabilizujgcych ten niekorzystny dla Polski stan byta
niewgtpliwie dzia*alnos$¢ kupcéw holenderskich, ktérzy
zdominowali polski handel zbozem i byli zainteresowani
utrzymywaniem takiej sytuacji. Czynili to rdznymi sposobami,
np. ptacac za zboze z géry w formie zaliczek jeszcze przed
zbiorami, dzieki czemu kontrolowali ceny, ktore nawet w
przypadku stabszych lat dla nich nie wzrastaty — szlachta
oczywiscie w takiej sytuacji przerzucata koszty albo na
chtopbéw, albo na klientdéw wewnetrznych. Trudno jednak uznad
ten wptyw zewnetrzny za decydujacy, jak chcieliby zwolennicy
teorii kolonialnej (np. Wallerstein). Bogata polska szlachta



miata narzedzia i mozliwosSci, by wydostad sie z zakletego
kregu zacofania. Nie uczynit*a tego, gdyz nie zamierzata
komplikowa¢ swego przyjemnego zycia. Sami sobie zgotowalismy
ten los — nikt za nas tego nie uczynit.

STARY KONTYNENT MIASTAMI STOI

XVI wiek rozpoczgt sie okresem dynamicznej urbanizacji na
zachodzie Europy. Wzrostowi znaczenia miast towarzyszyt takze
szybki rozwdéj miejskiego przemystu. Miasta w tym okresie
stawaty sie motorami rozwoju gospodarczego, rosngcej wymiany
handlowej miedzy nieraz bardzo odlegtymi terenami, a takze
swoistymi inkubatorami innowacji. Ich pozytywne oddziatywanie
promieniowato na bardzo duze potacie krajow, w ktdérych byty
usytuowane. Juz od konca Sredniowiecza blisko wspoétpracowaty
one takze z panstwem, a patrycjat miejski czesto spetniat
niebagatelng role panstwowotwdrczg[l6]. Ich reprezentanci
zasiadali w krajowych ciatach przedstawicielskich, takich jak
np. francuskie Stany Generalne. Poszczeg6lne miasta potrafity
wypracowa¢ sobie bardzo znaczacg pozycje w skali catego
kontynentu. Z polskiej perspektywy wielce istotny byt
Amsterdam, ktdry dominowat w handlu polskim zbozem, ale takze
inne miasta kupieckie byty potegami gospodarczymi — np.
wtoskie Wenecja czy Genua. Pas Antwerpia-Wenecja byt
najwiekszym zagtebiem odéwczesnej urbanizacji na zachodzie
Europy. Wtasnie mniej wiecej w tym pasie znajdowata sie m.in.
Norymberga, ktdéra zdaniem Johannesa Millera byta wrecz
»geometrycznym centrum aktywnego zycia Europy”. Jej kontakty
handlowe rozpos$cieraty sie az do Afryki i Bliskiego Wschodu i
byta waznym czynnikiem boomu gospodarczego w XVI-wiecznych
Niemczech[17]. Przyktadem niezwykle szybkiego rozwoju jest
Londyn, ktéry w ciggu stu lat, miedzy 1600 a 1700 rokiem,
zwiekszyt liczbe mieszkancéw o 100 proc. — do pét miliona.
Jego pozytywny wptyw dat sie odczu¢ takze w Walii i Szkocji,
dzieki niemu rozwijaty sie dziesigtki brytyjskich miasteczek,
ktére znalazty w nim dla siebie duzy rynek zbytu. To tylko
wybrane przyktady.



XVI wiek to dynamiczny rozwdj nie tylko miast, ale takze catej
zachodniej gospodarki, a posSrednio innych obszardow zycia
spotecznego. W okresie tym zaczyna dominowa¢ merkantylizm —
doktryna polityki gospodarczej charakterystyczna dla czaséw
monarchii absolutnych, jednak petnigca istotng role zardéwno po
okresie absolutystycznym, jak i w krajach, ktére tego okresu w
ogéle nie przeszty (np. w USA za czasd6w Alexandra Hamiltona na
stanowisku sekretarza skarbu)[18]. Merkantylizm miat
réznorakie oblicza, jednak byta to doktryna mocno
protekcjonistyczna, stawiajgca na rozwdj rynku wewnetrznego,
dla ktdérej niezmiernie istotne byto gromadzenie mozliwie duzej
ilosci kapitatu (w tamtych czasach gtéwnie drogocennych
kruszcéw) w danym kraju. By*a to doktryna ,stricte”
kapitalistyczna, gdyz bazujgca na akumulacji kapitatu.

JAK ZGIAC KARK MIESZCZUCHA

Stabsze potozenie miast z naszego regionu wzgledem zachodnich
siega jeszcze Sredniowiecza, w ktérym to okresie
zachodnioeuropejskie miasta zyskaty znaczgcg pozycje. Faktem
jest jednak, ze na fali ozywienia gospodarczego, podczas
ktorego swiat odreagowywat kryzys wieku XIV spowodowany m.in.
epidemig dzumy, polskie miasta takze przezywaty rozwéj, az do
ostatniej ¢wierci XVI wieku[19]. Ich status zaczat sie jednak
stopniowo pogarsza¢ wraz z postepujgca refeudalizacja. Dzia%o
sie tak zardéwno w wyniku procesdéw gospodarczych rozpoczetych
przez szlachte, jak i wskutek Swiadomych dziatan tej warstwy.

Przede wszystkim w mieszczan I RP uderzata polityka handlowa
szlachty, ktdra sama zbudowatla sobie pozycje najwiekszych
krajowych dostawcéw artykutdéw, rezygnujgc z posSredniej roli
kupcéw. Handlowa rola patrycjatu miejskiego w zdecydowanej
wiekszosci polskich miast zostata bardzo ograniczona, co
wyraznie odbijato sie na ich dalszym rozwoju. Przygniatajaca
wiekszo$¢ eksportu byta wysytana bezposrednio do Gdanska, z
pominieciem miast 1 patrycjatu z gtebi kraju. Mimo to nawet w
Gdansku rola mieszczan rodzimych zostata wyraznie ograniczona,
a w miescie tym znakomita pozycje osiggnat patrycjat



amsterdamski i ewentualnie antwerpski, cho¢ na pewno sytuacja
patrycjatu gdanskiego by*a nieporéwnywalnie lepsza niz
sytuacja mieszczan z innych polskich oSrodkéw. Szlachta bojaca
sie konkurencji ze strony patrycjatu 1 oskarzajaca go
regularnie choc¢by o drozyzne, podejmowata takze stanowcze
kroki zmierzajgce do umniejszenia roli miast. Mieszczanie,
podobnie jak chtopi, zostali wykluczeni ze wspdélnoty
politycznej, co przejawiato sie m.in. w tym, ze nie zasiadali
w sejmie i nie mieli dostepu do petnienia panstwowych urzedéw.
W 1565 r. sejm podjat uchwate, ktéra zakazywata polskim kupcom
eksportu oraz importu, i faworyzowata kupcOw zagranicznych.
Nawet jesli uchwata ta w zasadzie nigdy nie by?ta
przestrzegana, to 1 tak jasno wskazuje na wrogie nastawienie
szlachty do mieszczan, ktérzy jawili sie jako realne
zagrozenie dla dominujgcej pozycji posiadaczy ziemskich.
Szlachta zapewnit*a sobie monopol na skup nadwyzek z
gospodarstw chtopskich (co odbywato sie w sposOb przymusowy),
a dodatkowo aktywnie zwalczata prawo niektdérych miast (np.
Torunia) do sktadu towardw. Zaciekle zwalczata wszelkie
ograniczenia celne w nig uderzajgce — w 1479 r. wzniesienie
komory celnej we Wtoctawku spotkato sie z gwattownym jej
oporem. I dopieta swego — po pewnym czasie zostata zupetnie
zwolniona z cet eksportowych i importowych[20]. Nie nalezy
rowniez zapominaé¢, ze niektdre grupy mieszczan takze musiaty
odrabia¢ panszczyzne. Szczegb6lnie dotyczyto to ludnosci
mniejszych miast uprawiajgcej takie zawody jak rzeznictwo czy
mtynarstwo[21].

NIE DLA SZLACHTY PATRIOTYZM (GOSPODARCZY)

Tylko najwieksze miasta byty w stanie poradzié¢ sobie z tak
zorganizowang polityka szlachty wymierzong przeciw nim. Oprécz
Gdanska dobrze rozwijajacym sie miastem w Polsce byt jeszcze
Torun, jednak ich wptyw nie promieniowat na otoczenie tak jak
wptyw miast zachodnich. W zasadzie powodzenie Gdanska i
Torunia byto autonomiczne wobec reszty gospodarki, ktdéra nie
miata mozliwosci czerpania korzy$ci z ich niektdrych sukcesow.



Nie nalezy réwniez zapominaé¢, ze rozwdéj Gdanska wcale nie
musiat wptywa¢ na wzrost znaczenia gdanskich kupcéw. Sytuacje
na gdanskim rynku dobrze obrazuje proporcja statkodw
przeptywajgcych przez Sund — cieé$nine na Battyku miedzy Daniag
i Szwecjg. 0 ile w 1497 r. przeptyneto tamtedy 567 statkodw
niderlandzkich oraz 113 gdanskich, to juz w roku 1540 ta
relacja wynosita 890 do 56[22].

Ucisk mas chtopskich oraz poddanstwo osobiste wptynety na
ograniczenie swobody sity roboczej, co w sposdob oczywisty
uderzyto w rynek pracy najemnej 1 powaznie utrudnito
jakakolwiek bardziej skomplikowang produkcje miejska[23].
Znaczny eksport surowcéw oraz dominacja szlachty takze w
handlu wewnetrznym bardzo wyrazZznie ograniczyty mieszczanom
dostep do materiatéw, co w krajowg produkcje uderzyto jeszcze
bardziej. Odsuniecie chtopdéw od rynku sprawito tez, ze
dramatycznie zawezit sie rynek wewnetrzny, m.in. popyt na
produkty rodzimego rzemiosta. Stosunki miedzy wsig a
mniejszymi miastami zostaty ograniczone do tego stopnia, ze po
obu stronach odrodzit*a sie wrecz gospodarka naturalna.
Szlachta, czyli jedyna grupa spoteczna, ktéra dysponowata
powazng sita nabywczg i kapitatem, zupeinie nie byta
zainteresowana nie tylko zakupem miejscowych towardw, ale tez
inwestowaniem w rozwéj rodzimego przemystu. Przede wszystkim
jednak handlowa polityka szlachty, ktéra zwolniona =z
jakichkolwiek cet masowo eksportowata produkty
nieprzetworzone, a wszelkie bardziej skomplikowane wyroby
przemystowe czy rzemie$lnicze importowata, destrukcyjnie
uderzyta w polski rynek wewnetrzny, na ktérym wytwory
rodzimych producentéw nie mogty konkurowa¢ z duzo lepszymi
wytworami producentéw z Zachodu, wspieranymi przez polityke
merkantylng wtasnych panstw. Tak wiec, gdy cata zachodnia
Europa prowadzit*a merkantylizm, chronigc na wszelkie sposoby
wtasnych producentdéw, nasza szlachta prowadzit*a polityke
antymerkantylng we wszystkich chyba mozliwych wymiarach, co
doprowadzito do zapas$ci wtasnych producentéw. A wszystko to
spowodowane byto dbatoscig o wtasne partykularne interesy



ekonomiczne (che¢ utrzymania dominacji na rynku) oraz
polityczne (strach przed wzrostem znaczenia jakiejkolwiek
innej warstwy spotecznej). Tak krétkowzroczna polityka musiata
prowadzi¢ do katastrofy.

IIT RZECZPOSPOLITA SZLACHECKA

W zainteresowaniu gospodarczymi dziejami I Rzeczpospolitej nie
chodzi o to, aby zneca¢ sie nad polska historig 1lub
udowadniac¢, jak zacofani jestesmy wzgledem krajow wyzej
rozwinietych. Nie chodzi o wzbudzenie kompleksdéw albo
obnizenie poczucia dumy narodowej. Wrecz przeciwnie — gteboka
refleksja nad owym okresem jest niezbedna, aby nasz kraj
przezwyciezyt istniejgce od tamtego czasu hamulce rozwoju.
Krytyczne spojrzenie na nasze dzieje to wtasnie wyraz mitosci
do kraju i troski o jego losy, by ustrzec sie bteddw
popetnionych w przesztos$ci.

Bez watpienia ze zjawiskami wystepujgcymi w wieku XVII mamy
czesto do czynienia rdéwniez obecnie, w nieco zmienionej
formie. Czy wspdtczesna strategia «czesci polskich
przedsiebiorcéw, oparta na maksymalnie niskich kosztach pracy,
nie przypomina strategii szlachty bez skruputdw
wykorzystujgcej darmowg site roboczg? Czyz zapatrzenie w
niskie koszty pracy nie ogranicza rynku wewnetrznego i nie
ostabia sity nabywczej mieszkancéw Polski, tak jak byto to w
czasach szlacheckiej Rzeczpospolitej? Czy nie jest tak, ze
wcigz mamy spore problemy z innowacyjno$cig, poniewaz
skupilismy sie na cieciach kosztéw i tylko tym potrafimy
konkurowa¢? Czy wcigz nie jest tak, Zze nasz naprawde spory
eksport to gtéwnie towary mniej skomplikowane, a produkcja
wysokiej techniki odbywa sie gdzie indziej? Czy wcigz nie
jestesmy dla Zachodu gtéwnie rezerwuarem taniej sity roboczej,
tak jak niegdys dla Holendréw rezerwuarem taniego zboza?
Wszystkie wysoko rozwiniete panstwa doszty do swego poziomu
dzieki silnie protekcjonistycznej (moglibysmy powiedziec:
merkantylnej) polityce, tymczasem w Polsce zndéw, tak jak w
czasach szlacheckiego paninstwa, panuje polityka



antymerkantylna. I ponownie polityka ta jest w duzej mierze
efektem wptywu rozwinietego Zachodu, dla ktdérego jest ona
wyraznie korzystna. Podobne analogie mozna ciggna¢ w
nieskoAczono$¢. Nie ulega wagtpliwosci, ze mamy w Polsce bogate
tradycje tworzenia niesprawiedliwych porzadkdéw spotecznych.
Aby te tradycje zmienié, musimy krytycznie pochylié¢ sie nad
zrodtami naszego zacofania.
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