Panstwo zbiera teczki na
kazdego

19 marca 2025

Aktywisci wspierani przez Fundacje Panoptykon i adw. Artur
Kula zgdajg od czterech najwiekszych telekomdéw usuniecia
danych telekomunikacyjnych zebranych na potrzeby stuzb w ciggu
ostatnich 12 miesiecy. Celem jest doprowadzenie do zmiany
przepiséow, tak zeby polskie stuzby nie mogty dziata¢ poza
kontrolg i ponad prawem.

Na potrzeby Policji wszyscy w Polsce jestesmy traktowani jak
przestepcy: lokalizacja i historia potaczen zbierane sa
prewencyjnie, nawet jes$li naprawde nie mamy nic do ukrycia.
Skoro my jestesmy nieustannie kontrolowani, to stuzby tez
powinny. A jednak tak nie jest.

Przedsiebiorstwa telekomunikacyjne muszg przechowywac przez 12
miesiecy dane na temat kazdego uzytkownika ich ustug -
niezaleznie od tego, czy osoba, ktdrej dane dotycza, zrobita
coS ztego, czy nie. Cel jest prosty: udostepnianie danych
stuzbom. W efekcie policjant moze — bez ruszania sie od
biurka, a nawet bez konieczno$ci uzasadniania wniosku i
czekania na zgode sgdu czy prokuratora — sprawdzié¢ historie
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potaczen czy lokalizacji kazdego numeru telefonu.

,Dziatania polskich stuzb pozostajg poza demokratyczng
kontrolg. Stuzby siegajg po informacje od telekoméw prawie 2
000 000 razy rocznie, bez zadnej kontroli i w réznych celach,
np. analitycznych” — wyjasnia Wojciech Klicki z Fundacji
Panoptykon, ktory jest jednym z wnioskodawcéw zgdajgcych od
telekoméw usuniecia danych gromadzonych na potrzeby stuzb.
»Tak skonstruowany obowigzek retencji danych narusza
europejskie prawo”.

Uderza to szczegdélnie w te profesje, ktédre sg zobowigzane do
zachowania tajemnicy zawodowej. Jak adwokaci 1 dziennikarze
majg w takiej sytuacji chroni¢ informatoréw czy klientéw?
Upominamy sie o kontrole takze dla nich. ,Tajemnica adwokacka
stanowi fundament wykonywanego przeze mnie zawodu. Ochronie
podlega nie tylko tres¢ rozmowy z klientem, lecz réwniez sam
fakt jej odbycia, jej dtugos¢ czy miejsce przebywania w
trakcie konsultacji” — méwi adw. Artur Kula, zajmujacy sie
prawami oséb LGBTI+ i prawem antydyskryminacyjnym. ,Brak
kontroli nad wykorzystywaniem danych telekomunikacyjnych
adwokatek i adwokatow naraza zardéwno te grupe zawodowg, jak i
klientki. Zwtaszcza w przypadku niesienia pomocy prawnej
osobom zaangazowanym w dziatania aktywistyczne”.

Do czterech najwiekszych telekomoéw — firm Plus, Play, Orange i
T-Mobile — Wojciech Klicki, Katarzyna Szymielewicz, Dominika
Chachuta i adw. Artur Kula sktadajg wnioski abonentdw
domagajacych sie usuniecia danych zebranych w ciggu ostatnich
12 miesiecy. Chca skorzysta¢ z art. 17 ust. 1 lit. d RODO,
ktéry méwi, ze mamy prawo zagda¢ wusuniecia danych
przetwarzanych niezgodnie z prawem. ,Niezgodnos¢ polskich
przepisow o retencji danych z prawem Unii nie budzi
watpliwosci. W analogicznych sprawach dotyczagcych innych
krajow zapadto szereg wyrokdéw Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, ktdore wskazujg na takag niezgodnos$¢. Jezeli
dziatajgce w Polsce firmy telekomunikacyjne beda odmiennego
zdania, wéwczas bedziemy mogli ztozy¢ skargi do Prezesa Urzedu



Ochrony Danych 0Osobowych, ktéry zgodnie z zasada pierwszenstwa
prawa Unii powinien poming¢ polskie przepisy naruszajace prawo
unijne” — komentuje adw. dr Pawet LitwinAski, prawnik
specjalizujagcy sie w przepisach o ochronie danych 1
petnomocnik wnioskujgcych. ,Takze sgdy administracyjne, do
ktéorych sprawa moze trafic¢, zobowigzane sg do pominiecia
polskich przepiséw sprzecznych z prawem Unii” — wyjasnia.

Jesli Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych przyzna
aktywistom racje, stuzby znajdg sie juz nie poza kontrolg, a
poza prawem.

Czym to sie konczy? W zesziym roku Sad Apelacyjny we Wroctawiu
uniewinnit osobe podejrzang o ujawnienia tajemnicy panstwowej
ze wzgledu na wykorzystanie przez stuzby niezgodnego z prawem
narzedzia do zdobywania obcigzajacych jg informacji.

W teorii sieganie po dane telekomunikacyjne kontrolujg sady —
co 6 miesiecy stuzby sktadajg do saddéw okregowych sprawozdania
0 uzyskiwaniu danych telekomunikacyjnych. W praktyce jest to

fikcja. Jak w przypadku takiego ogromu informacji — na
podstawie tabel, w ktéorych widnieje liczba ,siegniec” po dane
w podziale na prowadzone sprawy — rzetelnie oceniéd

prawidtowos¢ pozyskiwania danych?

Rok Liczba wnioskow o dane
telekomunikacyjne
2023 1 825 683
2022 1 787 885
2021 1820 630
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Po dane telekomunikacyjne moze siegac¢ Policja i 9 stuzb. Ze



sprawozdan, ktére Minister Sprawiedliwo$ci sktada do Sejmu i
Senatu wynika, ze co roku po billingi i dane o lokalizacji
siegajg ok. 1,8 mln razy. Nie wiemy, ile razy siegajg po dane
abonenckie — tej informacji nie muszg sprawozdawa¢. W latach
2011-2015 zapytania o dane abonenckie siegaty 40% wszystkich
zapytan.

W 2017 r. Fundacja Panoptykon sprawdzita, jak sady realizuja
ustawowg kontrole. Okazat*o sie, ze praktyka jest rézna. W
niektérych sgdach do stwierdzenia braku nieprawidtowos$ci
wystarczyta sama tabela. Inne siegaty po dodatkowe dokumenty w
losowo wybranych sprawach. Jeszcze 1inne poinformowaty
Fundacje, ze wyniki kontroli sg niejawne. ,Kontrole
przeprowadzit Przewodniczgcy Wydziatu XVI Karnego Sadu
Okregowego w Poznaniu i nie stwierdzit zadnych uchybien ani
nieprawidtowosci. W zwigzku z powyzszym nie byto potrzeby
zapoznania sie z materiatami uzasadniajgcymi udostepnienie
Policji danych telekomunikacyjnych, pocztowych lub
internetowych” — czytamy w odpowiedzi Sadu Okregowego w
Poznaniu na wniosek Fundacji Panoptykon, w ktérym Fundacja
pytata o sposob przeprowadzenia kontroli zasadnosci pobierania
danych przez wielkopolska policje.

W 2023 r. sagdy okregowe 1 wojskowe sady okregowe
przeprowadzity 254 kontroli — wszystkie byty pozytywne. Czy to
mozliwe, ze stuzby nigdy nie przekraczajg prawa? Bytoby
pieknie, ale czy to prawda? ,Nie potrzebowalismy afery z
inwigilacjg politykdédw Pegasusem, zeby mie¢ w tej sprawie
watpliwosci” — komentuje Klicki.

Obowigzujgce w Polsce przepisy, nakazujgce operatorom
telekomunikacyjnym przechowywanie przez 12 miesiecy danych
wszystkich uzytkownikéw i udostepnianie ich stuzbom, sg
niezgodne z unijng dyrektywa o prywatnosci i %*acznos$ci
elektronicznej (e-Privacy) 1 Kartg praw podstawowych (co
wynika z orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej). Naruszajg tez Konwencje o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (to z kolei wynika z wyroku



Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w skardze na
inwigilacje).

Polski rzad mimo obietnic wcigz nie wprowadzit* kontroli nad
dziataniami stuzb. Dlatego Fundacja Panoptykon siegneta po
inne przepisy, ktore majg chronié¢ prywatnos¢, i wspiera
aktywistow i mecenasa, ktorzy zgodnie z art. 17 RODO zazadali

usuniecia dotyczgcych ich danych — argumentujgc, ze 1ich
przechowywanie jest niezgodne z prawem.
Czy rzad zmobilizuje sie do zmiany prawa, zanim — po raz

kolejny — wypowie sie na ten temat Trybunat Sprawiedliwosci
UE?

Sprawe pro bono prowadzi adw. dr Pawet Litwinski z kancelarii
Barta LitwinAski.
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