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Artur Wotek (ur. 1971) - doktor habilitowany, wyktada
politologie i polityke publiczng na Akademii Ignatianum w
Krakowie, koordynuje projekty S$rodkowoeuropejskie w 0Osrodku
Mysli Politycznej w Krakowie, w latach 90. byt m.in.
redaktorem ,Kwartalnika Konserwatywnego”, wspdétpracowat z
Michatem Kuleszg przy reformie samorzgdowej 1998 r. Autor
ksigzek ,Stabe panstwo” (2012), ,Demokracja nieformalna.
Konstytucjonalizm 1 rzeczywiste reguty polityki w Europie
Srodkowej po 1989 r.” (2004), ,Reformatorzy i politycy” (z
Jadwigg Emilewicz; 2000, 2002), artykuidéw w czasopismach
naukowych oraz m.in. w ,Gazecie Wyborczej”, ,Rzeczpospolitej”,
»Tygodniku Powszechnym”, ,Nowym Panstwie”. Z dr. hab. Arturem
Wotkiem rozmawia Marceli Sommer.

— W polskiej debacie publicznej teza, ktorej poswiecit Pan
ksigzke, a dotyczaca stabos$ci polskiego panstwa, pojawia sie
nagminnie od co najmniej dekady. Czy mysli pan, ze eks-
minister Sienkiewicz, autor stynnych juz stdéw o ,panstwie
istniejacym tylko teoretycznie” czytat te ksigzke? A méwiac
bardziej serio, czy wydaje sie Panu, ze ten problem spedza sen
z powiek polskim politykom?

— Dr hab. Artur Wotek: Nie wydaje mi sie. Ale jednoczesSnie
teza, ktérg wyrazit minister Sienkiewicz, jest raczej
rozpowszechniona wsréd osd6b majacych na co dzien do czynienia
z naszym panstwem, w tym wsrdod politykéw. Mato kto chce o tym
méwi¢ publicznie, co jest zreszta zrozumiate, bo oczekujemy
przeciez od wurzednikéw stania na strazy godnosci
Rzeczypospolitej. Trudno bytoby jednoczesnie tej godnosci
broni¢ i wykazywal, ze kategoria ta ma niewiele wspdlnego z
rzeczywistoscig. Niektérzy prébuja — zrobit to np. Janusz
Palikot w swojej pierwszej ksigzce, ciekawej, bo pokazujacej
stan ducha elit Platformy Obywatelskiej w przededniu dojs$cia
do wtadzy, elit uznajagcych w zasadzie, ze panstwo jest w
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stanie tak ztym, Zze nienadajgcym sie juz do reformy. Jedynym
»lekarstwem”, jakie w zwigzku z tym dostrzegali, byt
outsourcing tego panstwa.

— W jakim sensie polskie panstwo jest stabe? Gdzie lokalizuje
Pan gtdwne Zrdédta tej stabosci?

— W potocznym jezyku do worka z napisem ,stabe panstwo” wrzuca
sie bardzo wiele réznych mechanizméw i zjawisk. 0d probleméw
ze sprowadzeniem wraku tupolewa ze Smolenska po to, ze nikt
nie jest w stanie ,ukrécic¢” o. Rydzyka. Jezeli chcemy jednak
mowi¢ o tym problemie w sposdéb sensowny, jezeli mamy np.
rozpoznac¢, czy panstwo sie wzmacnia czy stabnie coraz
bardziej, to trzeba te intuicyjnie przez Polakéw przyjmowanag
teze lepiej zdefiniowad¢, ustalié¢, jakie sa mechanizmy, z
ktorej owa stabos¢ wynika. Postanowitem w zwigzku z tym, ze
sprébuje zidentyfikowa¢ gtdéwne czynniki stabo$ci naszego
panstwa 1 gtoéwne obszary, gdzie ona sie objawia. Zadatem
przede wszystkim pytanie o dziatanie instytucji: czy sa w
stanie realizowaé¢ zadania, ktdre sobie stawiaja? Zeby panhstwo
w 0gole mogto istnieé, musi spetnial pewne warunki: skutecznie
pobiera¢ podatki, przynajmniej na elementarnym poziomie
egzekwowaé¢ przepisy prawa, zapewniac bezpieczenstwo i
zapobiega¢ kryzysom (np. epidemiologicznym) itd., itp. Tu
pojawia sie oczywiScie pytanie o hierarchie tych =zadan.
Staratem sie to wszystko pogrupowaé¢ i usystematyzowac. Za
najbardziej podstawowy wyznacznik tego, czy ,panstwo dziata”,
uznatem zdolno$¢ (capacity) do formutowania jakichkowiek
celéw, bez wzgledu na to, jaka jest ich tres¢, i czy obierany
kierunek rozwoju jest owocem Swiadomych decyzji. Innymi stowy,
czy polityka stanowi wypadkowg mndéstwa dziat*an mniej lub
bardziej przypadkowych, czy jednak istniejg procesy 1
procedury, ktdére pozwalajg na rekonstrukcje kolejnych etapdw
jej tworzenia. Do pewnego stopnia odpowiedZ na to pytanie w
odniesieniu do Polski moze sie wydawa¢ banalna i oczywista —
np. chcielismy przystgpi¢ do Unii Europejskiej i ten cel
osiggnelismy. Wiemy wiec, ze w pewnych przypadkach istnieje ta



Swiadoma refleksja i jej przetozenie na poziom operacyjny. Ale
czy poza celami geostrategicznymi da sie analogiczne procesy
odnalez¢ i przesledzic¢? Tu rzecz robi sie bardziej
skomplikowana.

— A moze panstwo polskie, odkad ma swoja konstytucje i mniej
wiecej kompletny system prawny, osiggneto pewnego rodzaju
skoniec historii”, moze musi juz tylko prowadzié¢ geopolityke,
a wewnetrznie reguluje sie samo poprzez procedury i nadzodr
administracyjny, i nie potrzebuje juz Zzadnych wielkich celéw?
Moze polityka w sensie wytyczania i realizowania celoéw
strategicznych to anachronizm, jak przekonuja zwolennicy idei
panstwa ograniczajacego swoja role do administrowania i dbania
o ,cliepta wode w kranie”?

— Moge sie nawet zgodzic¢, ze nie potrzebujemy ,wielkich
celéow”. Ale nawet administrowanie panstwem musi opiera¢ sie na
wyznaczaniu zadan — chocby nawet raczej taktycznych, niz
strategicznych — i ich realizacji. WeZmy np. podatki. Dobrze
bytoby, gdyby decyzja o tym, kto ma przede wszystkim ptaci¢
podatki — biedniejsi, bogatsi czy klasa Srednia — zostata w
ogéle podjeta w sposdb Swiadomy. W Polsce to sie po dzis dzien
nie stato. Zasadniczo wychodzi na to, ze najwiecej ptaca
Sredniacy, ale bogaci w liczbach bezwzglednych tez sporo.
Najbiedniejsi z kolei ptacg najwiecej relatywnie do swoich
mozliwosci materialnych i wydatkéw konsumpcyjnych, co odbiera
im szanse na oszczedzanie. Nie mamy w polskim systemie
podatkowym jasnej sytuacji, jak np. w Skandynawii, gdzie w
oczywisty sposdéb najwiecej ptacg najzamozniejsi i $redniacy, a
biedni nie ptacg prawie wcale, albo jak w Stanach
Zjednoczonych, gdzie raczej ptacag biedni i bogaci, a najlepsza
sytuacja, dzieki rdéznego rodzaju ulgom, cieszy sie klasa
Srednia. Nigdy nie byto u nas na ten temat nawet otwartej,
uczciwej debaty. Nie da sie powiedzieé, ze zostata podjeta
Swiadoma, zbiorowa decyzja. Podobnie jest np. z podziatem
administracyjnym. Czy Polska jest panstwem zdecentralizowanym?
Troche tak — mamy oddolnie tworzony samorzad, ktdéry posiada



swoje kompetencje. Ale sa to kompetencje bardzo ograniczone,
bo polityka regionalna w Scistym sensie tego stowa, zwigzana z
zarzadzaniem rozwojem gospodarczym, polityka fiskalng itp.,
zarezerwowana jest dla rzadu centralnego. Samorzad moze
§cigga¢ inwestycje, ale gdy juz sie dokonajag, to nie jest w
stanie zrobi¢ nic, Zzeby przedsiebiorcy byto lepiej lub gorzej.

— Ktos moze powiedziec, ze to wszystko, o czym Pan méwi, to po
prostu ,droga srodka”.. Polityka wody letniej, zamiast zimnej
albo goracej.

— Nie jest to z mojej strony wyraz intelektualnego zamitowania
do jasnych sytuacji typu ,tak — tak, nie — nie”. Tu nie chodzi
o to, ze przyjete w Polsce rozwigzania sg dla mnie zbyt
umiarkowane. Chodzi o to, ze nie wiadomo, jakie sg. A nawet
jesli w jakiejs sferze mamy polityke pozornie ,letniag”, to nie
wynika to ze Swiadomie podjetej decyzji, lecz z dryfu, z sity
bezwtadu. Zasadniczy problem polega na tym, ze gdy nie
dokonujemy tych wyboréw jako panstwo, to wchodza do gry silne
grupy intereséw, ktore wptywajg na rozne decyzje czastkowe i
powstaje chaos, metna woda, na ktdérej korzystajg najgrubsze
ryby. Sita paniAstwa, jak jg definiuje, to zatem zdolnos$¢
wytyczania celdw oraz realizowania ich — tak na poziomie
gtéwnych osrodkéw wtadzy wykonawczej, jak i biurokracji
nizszych szczebli. Jest jeszcze trzeci element: mobilizowanie
poparcia obywateli dla podejmowanych decyzji. W demokratycznym
panstwie polityka nie moze funkcjonowac¢ bez czynnego
zaangazowania obywateli. W Polsce nie mamy zadnych mechanizméw
wtgczania obywateli w przygotowywanie 1 realizacje decyzji
publicznych.

Jeszcze na przetomie poprzedniego i obecnego wieku powszechne
byto przekonanie, ze owszem, mamy problemy ze staboScig
panstwa, z korupcjg czy nadmiernym wptywem niektdérych grup
interesdow, ale ze te problemy nie dotycza istoty mechanizméw
demokratycznych, ktére dziatajg jak nalezy. Ustréj mamy dobry,
tylko , czynnik ludzki” zawodzi: klasa polityczna i urzednicza.
Na tej diagnozie oparli sie chocby bracia Kaczynscy, tworzac



Porozumienie Centrum, a potem PiS — to byta idea, ze przede
wszystkim trzeba mie¢ po swojej stronie np. 200
sprawiedliwych, ktdérzy wejda do istniejgcych instytucji i w
dwa lata zrobig IV Rzeczpospolita. W praktyce rzadow lat
2005-2007 okaza*o sie to bardziej skomplikowane, méwigc
oglednie.

To podejscie ma w sobie oczywiscie ziarno prawdy. Podstawowy
kosciec demokratycznych instytucji dziata w miare przyzwoicie.
W Polsce, moim zdaniem, nie fatszuje sie na przyktad wybordéw
na duzg skale. Przez ¢wier¢ wieku procedury przektadania woli
wyborcéw na sktad Sejmu dziataty przyzwoicie. Ostatni skandal
z PKW nie polegat przeciez na tym, ze ktos nie mdégt gtosowad
lub zawieruszyty sie oddane gtosy. BezpoSrednio po wyborach
PKW nie potrafita wzig¢ odpowiedzialnosci za liczenie gtosow w
sytuacji kryzysowej, do ktdorej sama doprowadzita, ale nikt nie
pokazat dowoddéw, ze ten batagan zostat wykorzystany do
fatszowania wynikéw. W swoich badaniach staram sie zwrécid
uwage na to, ze stabos¢ panstwa tkwi w dziataniu instytucji
,nha dole”, pod powierzchnig zasad konstytucyjnych, w
codziennym funkcjonowaniu panstwa, operacyjnych regutach
dziatania administracji i tworzenia prawa. To na poziomie tych
regut nastepuje korozja instytucji, wypaczenie sensu ich
istnienia.

— Na przyktad?

— Wezmy chociazby jakos¢ stanowionego prawa — ulubiony obiekt
narzekan wszelkiego rodzaju komentatordow, ekspertow i
zwyczajnych jego uzytkownikéw. Skad bierze sie zte prawo?
Proces legislacyjny w Sejmie jest w miare przejrzysty. Mozna
oczywiscie stawial postulaty jeszcze wiekszej jawnosSci czy
udoskonalenia procedur, ale zasadniczo w tym wymiarze duzo
lepiej nie bedzie. Na papierze proces legislacyjny po stronie
egzekutywy tez nie jest najgorszy — wprowadzono w miare
sensowne standardy przejrzystosci, dostepu do informacji
publicznej, obowigzkowe konsultacje etc. Rzecz jednak w tym,
ze absolutng wtadze nad kazdym projektem ustawy dzierzy



minister, ktéry go sktada. I wtasciwie w momencie, w ktdrym
ustawa jest juz w procesie uzgodnien, nikt nie jest w stanie
jej zatrzymac. Mozna powiedziel, ze nic dziwnego, bo taka jest
istota rzadu, ciata opartego na wzajemnym zaufaniu 1
wspbétpracy, a skoro juz minister zostat zaprzysiezony, to
trudno, zeby nie mégt realizowal swoich projektow. Jest to
jednak ogromny problem. Nie ma o$rodka, ktdéry przyjrzawszy sie
ustawie, mégitby powiedzieé¢ np., ze ta ustawa jest sprzeczna z
dziesiecioma celami strategicznymi naszego gabinetu. Inna
sprawa, ze nikt nie wie, jakie sg te cele, by¢ moze w ogédle
ich nie ma. Nie wykonuje tej funkcji premier, ktéry
teoretycznie powinien byc¢ takim centrum rzadu, ani jego
urzednicy. Ustrdj nie przewiduje takiego miejsca, z ktdrego
mozna bytoby przyjrzeé¢ sie pracy ministerstw, skontrolowad je
i ewentualnie zatrzymac¢ ich prace. Jezeli coS$ pojawi sie juz w
systemie tworzenia prawa, to predzej czy pdzniej wyjdzie z
tego ustawa. Ta wiedza istnieje juz od czasow rzadu Suchockiej
(pierwszy zauwazyt ten problem Jan Rokita) i wiele madrych
gtéw pochylato sie nad tym ustrojowym defektem, a jednak nie
udato sie go wyeliminowacd. Premier Tusk wprowadzit zasade, ze
pracuje sie z poczatku nie nad projektem ustawy, lecz nad
zatozeniami do ustawy, a dopiero pdZniej samg ustawe stworzg
fachowcy-prawnicy. W praktyce jednak wobec wielu ustaw
czynione sg wyjatki od tego nowego modelu procedowania -
wtasciwie dlaczego nie, chtopaki przygotowali projekt, to co
bedziemy gada¢ nad zatozeniami. I dotyczy to takze naprawde
waznych ustaw.

Problem tkwi rdéwniez w zatozeniu, ze funkcje centralng, taka
pseudo-integracyjng, bedg petnic¢ prawnicy. Zaktada sie, ze
beda oni w stanie — przynajmniej na poziomie technicznym -
wytapaé¢ projekty ustaw, ktére sa sprzeczne albo z
obowigzujgcym prawem, albo z ogdélng polityka rzadu. Ale to
jest wutopia, prawnicy nie sg od tego. Prawnicy sa
gwinciarzami, ktdérzy potrafig zrobié, zeby Sruba krecita sie w
lewo albo w prawo, ale nie wiedza, co to jest Sruba. Ostatni
skandal wokdét Rzgdowego Centrum Legislacji i podznego



ogtoszenia ustawy o rajach podatkowych bardzo dobrze pokazuje,
ze to jest super-techniczne biuro, ktore zostato powotane do
produkowania tekstu prawa, a nie do ogarniania umystem catego
ztozonego kontekstu. Prawo psuje sie wtasnie za sprawg
mechanizmu, ktory powoduje, ze nie ma w catym systemie
administracji miejsca, z ktdérego ,widac”, co sie dzieje. Jest
to, nawiasem moéwigc, dziedzictwo PRL-u, w ktérym rzad nie miat
tego rodzaju strategicznych kompetencji, byt po prostu organem
administracyjno-wykonawczym, stuzebnym wobec politbiura KC
PZPR. I to na poziomie politbiura zapadaty decyzje o ogdlnym
kierunku i integracji poszczegdlnych polityk resortowych.
Teraz nie mamy politbiura — pozostata tylko ta przystawka,
przystosowana do przerabiania decyzji politycznych na akty
prawne. W normalnym kraju funkcje politbiura peini rada
ministréw, to ona nadaje kierunek i nadzoruje ,technikéw”,
pilnujgc, by nie wypaczyli jej intencji. W polskim systemie
politycznym ministrowie przeksztatcajg sie tymczasem w
przedstawicieli swoich urzednikéw.

— A moze to jednak jest do pewnego stopnia problem personalny?
Moze brakuje nam ludzi, ktdérzy byliby w stanie te problemy
systemowe, o ktérych Pan méwi, rozpoznaé, mysle¢ w kategoriach
procedur?

— W ostatecznos$ci wszystko jest problemem personalnym,
oczywiscie kadry decydujg o wszystkim! [Smiech] Ale bardzo
wielu politykdéw rdéznych opcji, o réznych kulturach
organizacyjnych i rdéznym przygotowaniu — biznesowym,
prawniczym, intelektualnym, biurokratycznym itd. — probowato i
zaden sobie nie poradzit. To wskazywatoby jednak, ze
instytucjonalisci majg racje: formalne i nieformalne reguty sg
silniejsze od najlepszych nawet kadr.

— Diagnozy o stabosci polskiego panstwa byty juz wielokrotnie
formutowane przez réznych intelektualistow, politykéw i
publicystéw. Pojawiaty sie rozmaite jej wujecia i
interpretacje, tak naukowe, jak i publicystyczne, od hipotezy
,uktadu”, przez teze o ,imposybilizmie prawnym”, po



formutowane ostatnio diagnozy o post/neokolonialnym
charakterze polskiego panstwa. Co Pan sadzi o tych
koncepcjach?

— Przytoczone przyktady odnoszg sie raczej do mechanizméw
spotecznych, ktdére stojg za stabosScig panstwa, niz do
mechanizméw instytucjonalnych, na ktdére ja zwracam uwage.
Zajmuje sie regutami, w ramach ktérych dziataja mechanizmy
spoteczne i ich wptywem na te mechanizmy. Wydaje mi sie, ze
jest to o tyle wazne, ze wyjasnia, dlaczego kolejne ekipy, w
tym rzad Prawa i Sprawiedliwos$ci, ktéry w szczegdlnie
wyrazisty sposdéb podnosit wymienione diagnozy, nie zdotaty
przeprowadzi¢ obiecywanych zmian, nie wprowadzity nas do IV
RP. Nie byt do tego potrzebny zaden uktad. Nie wykluczam, ze
uktad istnieje, ale proponuje inne spojrzenie. Moja opinia
jest taka, ze nie ma po prostu narzedzi, dzieki ktdérym mozna
bytoby zbudowa¢ IV Rzeczpospolitg. Jedng z motywacji, ktéra
sktonita mnie do napisania ksigzki, byto sprawdzenie, czy tezy
stawiane na dos¢ wysokim poziomie abstrakcji, chocby przez
Jadwige Staniszkis, odpowiadajg rzeczywistosci — i czy w ogdle
da sie to empirycznie sprawdzi¢. Na przyktad teza, ze nasza
kompatybilno$¢ ze strukturami Zachodu ma charakter
powierzchowny 1 ,pastiszowy”, a rzeczywiste reguty walki o
wtadze sg ustanawiane poza instytucjami demokratycznego
panstwa, wtasnie ze wzgledu na ich stabos¢. W efekcie
wylgdowatem dos¢ daleko od tez prof. Staniszkis. Uwazam, ze
jedng z gtdéwnych bolagczek polskiej politologii i polskiego
zycia intelektualnego w ogéle stanowi to, iz wiekszos¢ autoréw
zatrzymuje sie na etapie chwytliwej tezy, a mato komu chce sie
sprawdza¢, czy istniejg realne zjawiska i fakty moggce to
potwierdzié¢. Ciekawy wyjgtek od tej praktyki stanowi zespét
prof. Andrzeja Zybertowicza. Stawiana przez niego teza o
santyrozwojowych grupach interesu” funkcjonowata przez dtugi
czas wtasnie jako jeden z takich medialnych slogandw, ale w
pewnym momencie udato mu sie zebrac¢ wokdét siebie grupe
naukowcéw i zainicjowal proces rzetelnej weryfikacji. Efekty
tej pracy — niezmiernie zresztg ciekawe — jak dotgd nie daty



jednak jednoznacznego rozstrzygniecia.

— Czy to wszystko oznacza, ze dziatania na rzecz ,wymiany
elit” sa pozbawione sensu?

— Przemiana instytucjonalno-prawna i personalno-srodowiskowa
nie wykluczajg sie. Z ca*a pewno$cig wymiana elit nie jest
dziataniem wystarczajgcym. A poza tym nikt jeszcze nie pokazat
tych nowych, lepszych elit.. Powtarzam: miewalismy juz bardzo
tebskich ludzi na najwyzszych szczeblach politycznej drabiny —
i nie pomogto.

— A jak stabos¢ polskiego panstwa wyglada na tle reszty
naszego regionu?

— Ludwik Dorn wygrzebat w ,Bolestawie Chrobrym” Antoniego
Gotubiewa wypowiedZz jednego 2z bohateréw - margrabi
brandenburskiego czy kogo$ podobnego — ze na wschdd od Odry sa
tylko ,panstwa na [drewnianym] koniku”. Krdélowie bawig sie tu
w krélow, rycerze w rycerzy itd. Tylko na zachdd od Odry
panstwa sg naprawde, a u nas wszystko jest udawane.
Rzeczywidcie wiekszoé¢ panstw Europy Srodkowo-Wschodniej ma
problemy z realizowaniem podstawowych funkcji — mniej wiecej z
tych samych przyczyn. Najswiezsza z nich to logika
transformacji schytkowego komunizmu — ktdéra w swojej istocie
byta antypanstwowa, bo polegata na demontowaniu stworzonych
wczesniej instytucji w celu ocalenia wptywédw ludzi wkadzy.
Wydaje mi sie, ze jest jeden pozytywny wyjgtek od tej reguty
srodkowo-wschodnioeuropejskiej — Wegry. Co najmniej od czasu
pierwszego rzadu demokratycznego — a wtasciwie jeszcze od
ostatniego rzadu komunistycznego Mikldésa Németha, Kktéry
wystagpit z partii 1 stat sie premierem autentycznie
podmiotowym, dzieki czemu rozdziat rady ministrow od partii
dokonat sie jeszcze przed demokratyzacjg — bardzo sSwiadomie
budowano tam nowe instytucje. Oczywiscie Wegrzy dysponowali
tez kultura administracyjng o jeszcze XIX-wiecznych Zrédtach,
ktéorg udato sie jako$ ochronié¢ przez caty okres komunizmu. W
czasie przetomu na Wegrzech postawiono jednoznacznie na



wzmocnienie rzgdu jako gtdéwnego osrodka podejmowania decyzji
politycznych, w pore zmarginalizowano prezydenta, zbudowano
silne partie.. W 1998 r., kiedy Orban po raz pierwszy przejat
wtadze, miat juz w szufladzie niemal gotowy projekt
ostatecznego ,ukanclerzowienia” systemu politycznego. Dalej w
tym samym kierunku szty dziat*ania postkomunistéw podczas dwdch
kadencji ich rzagdow. To dzieki catemu temu procesowi
Swiadomego wzmacniania panstwa Orban moze dzis$ zachowywad sie
tak, jak sie zachowuje, wprowadzaé¢ swoje reformy i prowadzi¢
Wegry w wymySlonym przez siebie kierunku. Ma on bowiem w swoim
reku narzedzia kontroli catej sfery publicznej: jest szefem
partii, ktéra ma konstytucyjng wiekszos¢ w parlamencie,
jednoznacznie kontroluje ca*a administracje, w tym formalnie
dos¢ niezalezne agencje regulujace rézne sfery gospodarki, a
takze media, dos¢ tatwo moze wptywaé¢ na dziatania wtadz
lokalnych. W Polsce premier, nawet o najbardziej
etatystycznych pogladach, nie moégtby bez rewolucji np.
wymieni¢ prawie potowy urzednikow w MSZ-cie..

— Dlatego tez wielu komentatoréw o bardziej liberalnym
nastawieniu — np. prof. Wojciech Sadurski — obawia sie takiego
sprawnego panstwa. By¢ moze jesli nie ufa sie rodzimej
tradycji politycznej i temu, co moze ona wyprodukowaé¢ w
przysztosci, jest to w pewien sposéb zrozumiate?

— RzeczywisScie jest tak, ze u fundamentéw III RP lezy
niepisane porozumienie o ,obnizaniu stawki w grze”. Mam tu na
my$li pewng zgode elit politycznych na sytuacje, w ktdrej nikt
nie bedzie miat peini wtadzy — nie w sensie podziatu na wtadze
ustawodawczg, wykonawczg i sgdowniczg, lecz w takim, ze system
niejako uniemozliwia przyjmowanie wyrazistych rozwigzan i
manewrowanie panstwem jako catoscig. Wegrzy kluczowe
rozwigzania instytucjonalne przyjeli jeszcze przed
demokratycznymi wyborami. One w tak wielkim stopniu byty
oparte na braku zaufania do silnej wtadzy, ze dla wszystkich
politykow wegierskich stato sie jasne, iz w ramach takich
instytucji nie da sie rzgdzic¢. Stad dazenie najpierw do



maksymalnego umocnienia premiera jeszcze w ramach systemu
okragtostotowego, a potem rozsadzenie tych ram przez Orbana.
Zeby byta jasno$é¢ — nie jestem wielkim mitoé$nikiem Orbéna.
Tres¢ jego polityki w istotnej czesci wydaje mi sie bardzo
ryzykowna. Nie zmienia to jednak faktu, ze jest on obecnie w
regionie jedynym politykiem, ktdory moze realizowac dtugofalowe
strategie polityczne.

— Ale jednoczes$nie ten przyktad z pewnego punktu widzenia moze
stanowi¢ argument na rzecz ,liberalizmu strachu”,
potwierdzenie, ze sprawne panstwo jest potencjalnie czym$
niebezpiecznym.

— Zdecydowanie tak. Co wiecej, nie mozna tych obaw
jednoznacznie odrzuci¢. Konieczna jest Swiadomos$¢ kulturowego
kontekstu: silne panstwa zachodnioeuropejskie zbudowane sg na
fundamencie wspdélnej kultury politycznej, opartej na
wartosciach takich jak porozumienie, kompromis,
samoograniczenie. Ich nowoczesne instytucje pojawity sie w
momencie, kiedy ten grunt byt juz dojrzaty. Wegry sa tymczasem
bardzo mocno podzielone kulturowo, niektdorzy méwig, ze trwa
tam prawdziwy Kulturkampf, walka nie tyle polityczna, co
odnoszgca sie do podstawowych wartosci. Gdybym byt tamtejszym
lewicowym liberatem, pewnie obawiatbym sie, ze Orban zrobi
co$, co np. zmusi mnie do emigracji. Nikt nie ma tymczasem
watpliwosci, ze Cameron nie zrobi nic, co mogtoby zmusic do
emigracji labourzystdéw, mimo ze realizuje polityke, ktéra jest
dla nich nie do przyjecia i na swéj sposéb radykalna, np.
wobec Unii Europejskiej czy imigrantdéw. Ten lek, o ktérym
mowa, ma wiec swojg racjonalnosé¢, czy moze znamy korzenie jego
irracjonalnosci. Pytanie, gdzie w tym uktadzie jest Polska.
Wydaje mi sie, ze poziom napiecia i zréznicowania kulturowego
jest na Wegrzech zdecydowanie wyzszy niz w Polsce, ze spor
miedzy Platformg a PiS-em nie jest, jak obie strony probuja
nam czesto wmowi¢, odzwierciedleniem jakiego$ fundamentalnego
konfliktu kulturowego. Jest to natomiast spér, ktéry w
oczywisty sposob poteguje stabos¢ panstwa, bo w tym systemie



oznacza on, ze albo ma sie za soba % parlamentu, albo nie da
sie nic zrobic.

— Z drugiej strony pytanie o zasadnos¢ strachu przed sprawnym
panstwem wykracza troche poza kwestie PO vs. PiS. Przyjmujac
liberalng optyke, mozna by powiedzieé, ze sam Orban jeszcze
kilka-kilkanascie lat temu byt zupetnie innym politykiem niz
dzisiaj. Czy eskalacja konfliktu nie moze 1 w Polsce
doprowadzié¢ do radykalizacji gtownych sit politycznych?

— Nie jest to wykluczone, ale w dzisiejszej sytuacji Polski
wydaje mi sie to perspektywg na tyle odlegtay, ze nawet nie ma
co sie nad nig zastanawia¢. Wydaje mi sie, ze Tusk pokazat,
ile da sie wycisng¢ z obecnego systemu. Byt niezwykle sprawnym
politykiem, ktdéry potrafit sie poruszac¢ po meandrach III RP,
ale jego historia pokazuje tez wyrazne ograniczenia wtadzy w
tym systemie. Na przyktad niemal wszystkie sukcesy jego rzadu
byty owocem zastosowania recznej, politycznej koordynacji. W
momencie, kiedy co$ jest realnym priorytetem rzadu i premier
przez swoich ludzi trzyma reke na pulsie, wdéwczas ,panstwo
dziata”. Ale natychmiast, kiedy zwraca swojg uwage w inng
strone, ono dziata¢ przestaje. Nie dziatajg wiec instytucje i
standardowe regquty, a tylko okazyjne wzmozenie woli
politycznej. Z tego doswiadczenia wzieta sie odpowiedZz, jaka
proponuje Platforma, czyli koncepcja ,outsourcingu panstwa”.
Polega ona na tym, zeby mozliwie duzg czes¢ spraw publicznych
przekaza¢ w prywatne rece, ktdédre beda miaty swdj prywatny
interes w tym, zeby dane przedsiewziecie sie udato. Mozna
powiedzieé, ze przyktadem sukcesu tej filozofii jest Euro
2012, realizowane przez spotke prawa handlowego, ktérej
panstwo przekazato wiele kompetencji wtadzy publicznej, a
ktéra nie byta ograniczona wiezami charakterystycznymi dla
administracji.

— Outsourcing staje sie wiec, paradoksalnie, jak w dawnej
wizji Janusza Palikota, sposobem na wzmocnienie panstwa?

— Nic podobnego! Outsourcing moze pomaga¢ w realizacji



konkretnych projektéw, ale ostatecznie efekty sg takie, jak
zwykle w pracy metoda projektowa — projekt sie konhAczy i
WSzyscy o nim zapominajg, roéwnie dobrze mogtoby go nigdy nie
by¢. No, po Euro zostang stadiony, ktdore zbudowalismy w duzej
mierze niepotrzebnie, a utrzymanie ich kosztuje krocie.

— W swoich tekstach podkresla Pan czesto, Zze rozmiar panstwa i
jego sita czy sprawnos¢ to dwie osobne sprawy, ze panstwo-
moloch moze by¢ stabe. Czy to oznacza, ze jest Pan
zwolennikiem tezy odwrotnej: zwijanie czy redukcja panstwa do
liberalnego minimum jest recepta na uporanie sie z problemami
ze sprawnos$cig i sterownos$cia?

— Wydaje mi sie, ze Polacy jako obywatele radzg sobie z
wiekszoscig rzeczy lepiej niz ich panstwo — i nie jest to
tylko liberalny populizm. 25 lat przemian pokazato, ze wiele
jest sektordéw, gdzie dopiero proby wprowadzania panstwowych
regulacji powodujg problemy. Intuicyjnie pomyst zmniejszania
panstwa jest mi bliski. Ale faktem jest réwniez, ze bardzo
czesto deregulacja oznacza wystawienie interesu publicznego na
niebezpieczenstwo. Rewersem sensownej deregulacji zawsze musi
by¢ regulacja. Nawet najbardziej brawurowi thatcherys$ci
wprowadzali mnéstwo nowych przepiséw i instytucji w celu
zabezpieczania interesu publicznego; inna sprawa, ze efekty
ich dziatania byty niezbyt udane. Zwijanie panstwa ,w realu”
nigdy nie wyglada tak, ze panstwo po prostu sie wycofuje.

— To sa fakty niepasujace do ideologii. Nie chce sie o nich
pamietaé, tak jak i o tym, Zze najbardziej radykalnym reformom
rynkowym ostatnich dekad, np. tym realizowanym przez Ronalda
Reagana, towarzyszyt wzrost wydatkéw publicznych i wysokie
deficyty budzetowe.. Czy tzw. neoliberalizm, czyli ideologia, w
duchu ktérej projektowano polska transformacje, odegrat
istotng role w ostabianiu transformujacych sie panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej i czy istotne wydaje sie Panu pytanie, czy
i komu stabos¢ panstw w tej czesci sSwiata stuzy?

— Jesli namawia mnie pan na krytyke konsensusu



waszyngtonskiego, to oczywiscie bym sie przytgczyt.. Nie widze
natomiast bezposSredniego przetozenia na to, jak urzadzilismy
sobie panstwo. Na potrzeby swojej ksigzki przeprowadzitem
studium przypadku Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, ktére,
wydaje mi sie, dobrze pokazuje, na czym polega problem.
Instytucje, ktdére byty w okresie transformacji przeszczepiane
— albo, jak twierdza inni, narzucane — ze Swiata zachodniego,
musiaty funkcjonowad w zupetnie innym kontekscie kulturowym i
instytucjonalnym niz ten, w ktorym zostaty wytworzone. W
efekcie dziataty tez zupeinie inaczej. Zresztg trudno sie
dziwié: jesli ktos$ liczy na to, ze instytucja regulujaca media
oddana w rece politykdéw, bedzie ,niezalezna”, to jest po
prostu niesamowicie naiwny. Istnieje oczywis$cie znacznie
wiecej przyktaddéw dysfunkcjonalnie dziat*ajgcych instytucji
»Skopiowanych” z Zachodu. Zanim Urzad Komunikacji
Elektronicznej ,zatrybit” pod rzadami Anny Strezynskiej, przez
7 czy 8 lat (w swoich poprzednich wcieleniach) byt catkowicie
nieefektywny i biernie przyglgdat sie chocby dziataniom
Telekomunikacji Polskiej, niewagtpliwie szkodliwym dla
polskiego rynku.

— Pytanie tylko, czy ta imitacja, ktorej efekty okazuja sie
dysfunkcjonalne z perspektywy polskiego interesu publicznego,
rozpatrywana w szerszym kontekScie nie okazuje sie
funkcjonalna dla poszczegélnych koncerndéw czy grup wptywu?

— Wydaje mi sie, ze w diagnozie neokolonialnej jest sporo
przesady. Jasne, ze 1z perspektywy silnych graczy
miedzynarodowych i lokalnych lepiej mie¢ stabych partneréw
tam, gdzie chcg robi¢ interesy. Ale z drugiej strony pewna
stabilnos$¢ regut i porzadek instytucjonalny sa czesto kluczowe
dla tych samych podmiotéw czy grup interesu. Z réznych badan
wynika, ze najwiecej inwestycji dokonuje sie w krajach, gdzie
sg wysokie podatki i silne zwigzki zawodowe. Dla biznesu sg to
obcigzenia, ale stanowig one jednoczes$nie ubezpieczenie przed
niepewnoscia. Z drugiej strony jest oczywisScie taki rodzaj
biznesu, ktdéry woli miec urzednika w kieszeni i minimalizowad



inne koszty. Ale sprawa jest ztozona. To nie jest tak, ze
jesli jestesmy stabym panstwem peryferyjnym, to stanowi to
prosty efekt zmasowanych dziatan miedzynarodowych koncernodw.
To bardziej z*ozona interakcja: w niektorych sektorach
rzeczywiscie tak jest, ale w innych, np. w sektorze bankowym,
miedzynarodowi gracze uzyskali swoje cele pomimo faktu, ze
polskie instytucje nie byty bezwolnymi pacynkami i nierzadko
stawiaty twarde warunki. Pamietamy chocby stynny konflikt
woko6t fuzji BPH i Pekao SA, kiedy to administracja prezydenta
Kwasniewskiego dogadata sie z wtoskim UniCredit, a prawicowy
rzgd wyrzucit te ustalenia pdézniej do kosza. To nie jest tak,
ze kazdy inwestor dostawat to, czego sobie zazyczyt. Z drugiej
strony polityka polskich w*adz polegata tez np. na
przekazywaniu w obce rece bankéw stabych, czego efektem jest
fakt, ze Polski nie dotkneta plaga bankructw instytucji
finansowych po 2008 r., wraz z jej konsekwencjami w postaci
np. dwdéch lat recesji, ktdéra spotkata Czechy czy kraje
battyckie. Ten przyktad pokazuje, ze nie mozna generalizowal —
ocena musi by¢ zalezna od sektora i okresu, o jakim moéwimy.

— Jakie widzi Pan perspektywy wyjscia z kondycji stabego
panstwa? 0d czego trzeba bytoby zaczgé?

— Na seminariach, ktdére prowadzitem w czasie pisania mojej
ksigzki tez zawsze padato to pytanie i studenci byli bardzo
nieusatysfakcjonowani mojg odpowiedzig, ze jedyng odpowiedzig
sg mate kroki. Do przeprowadzania wielkich projektow i
budowania dt*ugofalowych strategii politycznych brakuje nam
narzedzi. Musimy pracowa¢ na poziomie najprostszych procedur.
To, ze pracuje sie juz nie nad projektami ustaw, lecz nad
zatozeniami, albo ze wprowadzono oceny skutkéw regulacji jako
obowigzkowy element procesu tworzenia prawa, to jedne z takich
zmian na lepsze, na ktéore nas stac¢. Teraz trzeba zrobid
nastepny ruch: wyprowadzic¢ zespoty, ktdére dokonuja oceny
skutkéw regulacji, z departamentdéw prawnych i stworzyd
jednostki podlegajagce bezposrednio ministrom. Tego typu zmiany
sg moze mato sexy, ale tez dzieki temu sg ponizej radaru wielu



grup interesdéw i majg szanse sie udac.

To nie znaczy, ze powinnismy zarzucié¢ myS$Slenie w dtugiej
perspektywie — wprost przeciwnie. Potrzebujemy dyskutowad o
naszych celach, o tym, jak powinna wygladac¢ lepsza Polska. W
chaosie bitewnym polskiej polityki rozwazania nad strategiami
dla kraju zeszity niestety na odlegty plan. 0 ,Polsce 2030”"
Michata Boniego, ktdéra zostata przyjeta jako obowigzujacy
program rzadowy 1 nigdy jej oficjalnie nie odwotano — nie
pamieta dzi$ pies z kulawg nogg ani w rzadzie, ani w opozycji.
Tymczasem trzeba takie rozwazania prowadzi¢, bo nigdy nie
wiadomo, kiedy otworzy sie okno mozliwo$ci dla zmian.

— Dziekuje za rozmowe.

Z dr. hab. Arturem Wotkiem rozmawiat Marceli Sommer
Zrédto: Nowy Obywatel
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