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— Czesto styszy sie opinie, ze Polska na opieke spoteczna
wydaje ogromne kwoty, nieproporcjonalne do naszych mozliwos$ci.
Czy te kwoty sa u nas naprawde takie duze?

— To jest bardzo wazne pytanie. OdpowiedZ na nie powinna by¢
uzalezniona od tego, jakie problemy spoteczne w danym kraju
istniejg. W Polsce, jak wiemy, po 17 latach przemian
ustrojowych mamy do czynienia z wieloma powaznymi problemami,
z czym$, co mozna nawet nazwal kryzysem spotecznym. Oczywiscie
nie dotyczy on wszystkich, ale ok. 1/5 spoteczeiAstwa — przede
wszystkim wskutek masowego i dtugotrwatego bezrobocia, ktére
wygenerowato catg rzesze ludzi nie tylko bez pracy, ale takze
bez szans na normalne funkcjonowanie swoich rodzin. Z tej
perspektywy powinnismy patrzeé¢ na to, czy wystarczajgce sg
naktady panstwa na system publicznej pomocy spotecznej, na te
ostatnig deske ratunku, ostatni instrument dziatan panstwa na
rzecz grup pozbawionych zatrudnienia, bezczynnych zawodowo 1
nie majgcych znikad wsparcia. Patrzgc z tego punktu widzenia,
wydaje sie, ze nieco ponad 3 miliardy z*, jakie przeznacza sie
w ostatnich latach z budzetu panstwa na ten cel i co stanowi
0,4% PKB, to delikatnie méwigc nie sg szalone wydatki.

— A jak na tle innych krajow europejskich wygladaja naktady
naszego panstwa na ten cel?

— W krajach skandynawskich udzia* pomocy spotecznej wynosi
okoto 1,5% PKB i te nakt*ady rosng. Podobnie jest w wielu
innych panstwach. Mozemy powiedzieé¢, ze $Srednio w krajach
Pietnastki nakady na pomoc spoteczng wynoszg wtasnie ponad
1,5% PKB. Jesli wzig¢ pod uwage to, z jakimi problemami
spotecznymi my mamy dzisiaj do czynienia, wydaje sie, ze nasze
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naktady na pomoc spoteczng sa niewystarczajgce. Oczywiscie
jest to tylko pierwsza cze$¢ odpowiedzi. Druga natomiast mowi,
ze skromnym budzetem tym bardziej nalezy gospodarowad
oszczednie — 1 tutaj pojawia sie pytanie, czy struktura
wydatkéw w systemie pomocy spotecznej jest wtasciwa. Moim
zdaniem, nie jest ona prawidtowa i nalezatoby postulowad
szereg zmian. Dzisiaj ten system finansuje przede wszystkim
Swiadczenia pieniezne, czyli zasitki, ktére stanowig 90%
wydatkow, podczas gdy tylko ok. 10% to wydatki na ustugi.
Patrzagc na system catosciowo, mozna powiedziec¢, ze taka
struktura wydatkow jest dalece nieadekwatna do rzeczywistych
potrzeb osob, ktore winny by¢ objete systemem ochrony
socjalnej.

— Istnieje ,szkota” moéwigca, ze wysoki poziom opiekunczosci
panstwa mozliwy jest jedynie w krajach juz zamoznych,
tymczasem w takich, jak Polska nalezy przede wszystkim dbac¢ o
przedsiebiorcéw i rozwéj gospodarczy - by pézniej ,mieé z
czego dzielid¢”. Jak ta teoria ma sie do empirycznych
przyktadow z Europy?

— Bardzo dobrym i aktualnym przyktadem na to, w jaki sposédb
polityka spoteczna moze sprzyja¢ rozwojowi spoteczno-
gospodarczemu jest wpityw tej polityki na procesy
demograficzne. Przyktadowo, w Szwecji polityka panstwa, ktéra
umiejetnie wspiera rodzine i jednoczesnie stymuluje aktywnos$d¢
zawodowg kobiet, wprowadzajac réznorakie instrumenty (np.
obligatoryjny urlop ojcowski) pozwalajgce rodzicom godzi¢
obowigzki zawodowe z opieka nad dziec¢mi, powoduje, ze w
Szwecji mamy jedng z lepszych w Europie dynamik przyrostu
ludnosci. Polityka spoteczna ukierunkowana na rodzine moze
odgrywa¢ i odgrywa w istocie bardzo istotng role w tak
kapitalnej wagi kwestiach, jak procesy demograficzne, ktdére z
kolei determinujg wiele innych procesdow, jak wzrost
gospodarczy, potencjat rozwojowy danego paAstwa, w
konsekwencji zas$ dobrobyt i jakos¢ zycia spoteczenstw. Mozna
wiec powiedzieé, ze jest mitem teza, iz naktady na wydatki



spoteczne mozna czyni¢ dopiero wtedy, gdy dane panstwo
osiggnie odpowiednio wysoki poziom rozwoju gospodarczego.
Ostatnie dwudziestopieciolecie w krajach S$rednio- i
wysokorozwinietych dowodzi, ze wtasnie wspétistnienie
mechanizméw polityki rynkowej z efektywnie dziatajgcymi
systemami socjalnymi, jest rozwigzaniem, ktére sprzyja
efektywnosci gospodarczej. A jednoczesSnie zapewnia co0S, CoO
jest dzisiaj celem wiekszo$ci spoteczenstw europejskich, a
mianowicie zrownowazony rozwéj, ktéry dba nie tylko o
parametry ekonomiczne, ale réwniez o realizacje wskaznikoéw
spotecznych, takich jak odpowiedni poziom skolaryzacji, dostep
do ochrony zdrowia itp. Dlatego do lamusa nalezy odtozyc te
stwierdzenia, ktore dobrze przeciez znamy z przesztosci. W
okresie Polski Ludowej réwniez czesto médwiono, ze dopiero
,0siggniecie odpowiedniego poziomu rozwoju sit wytworczych”
pozwoli przekazywa¢ nadwyzke na cele spoteczne. Przywotywanie
tego zgranego paradygmatu w scenerii gospodarki rynkowej, jest
nieporozumieniem i chwytem czysto ideologicznym, zabiegiem,
ktéry ma przekona¢, ze nie warto wydawac¢ pieniedzy na cele
spoteczne. Tymczasem trzeba przypomnieé, ze te grupy, ktére
dzisiaj sg stabsze na rynku, ktdore nie sg jeszcze w peini
konsumentami i czesto funkcjonujg na tzw. drugim rynku, rynku
biednych — w perspektywie efektywnej polityki spotecznej sa
przysztymi konsumentami. Gospodarstwa dzisiaj stabsze, gdy
zostang odpowiednio wsparte 1 pomoze im sie w utworzeniu
miejsca pracy, w przysztosci stanowi¢ bedg ,normalnych”
konsumentdéw, a wiec réwniez napedzac¢ naszg gospodarke. Dlatego
nalezy patrze¢ na polityke socjalng w zupeinie inny sposoéb:
jako na pewng inwestycje w obywateli, ktdérzy za chwile moga
sta¢ sie konsumentami aktywnymi, a nie tylko patrzacymi na
wystawy sklepowe.

— Méwi Pani o ponownym wtaczaniu ludzi wykluczonych w zycie
spoteczne 1 gospodarcze. Jak wydatki budzetowe przektadaja sie
na realizacje tego celu, na realne wsparcie dla oséb
potrzebujacych pomocy? Czestym zarzutem jest rzekome
marnotrawstwo i nieefektywnos¢ - méwi sie, ze realizacja



opiekunczych funkcji panstwa ma tendencje do ,obrastania”
biurokracja, a pienigdze trafiaja nie do tych, do ktdérych
powinny, bo oficjalne instytucje miewaja problemy z prawidtowa
identyfikacja naprawde potrzebujacych.

— Warto zaczg¢ od tego, ze nie ma ,twardych” danych, za pomocg
ktérych moglibysmy wiarygodnie ocenié, w jaki sposob publiczna
pomoc spoteczna wpitywa na warunki zycia obywateli najstabszych
ekonomicznie. Takich badan dzisiaj bardzo brakuje i istnieje
koniecznos¢ zainicjowania ich przez polskie jednostki badawcze
i przez samo Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej. To,
czym natomiast dysponujemy, to rézne lokalne badania
jakosciowe, na ktérych podstawie mozna stwierdzié, ze pomoc
spoteczna jest postrzegana przez grupy o0 ekonomicznie
najgorszym potozeniu jako wazna instytucja, ktdéra Swiadczy
przede wszystkim pomoc finansowg. I chociaz $rednio pomoc ta
jest stosunkowo mata, jednak jest wskazywana jako pierwsze
zrédto wsparcia zewnetrznego, kiedy nie mozna juz liczy¢ na
pomoc najblizszych. I to jest istotne: pomoc spoteczna jest
postrzegana przez ludzi biednych jako instytucja, ktora
dostarcza wsparcia finansowego w sytuacjach krytycznych. Cho¢
niestety nie dociera ona do wszystkich, ktérzy jej
rzeczywiscie potrzebujg. Natomiast znacznie stabsza jest rola
niematerialnej pomocy spotecznej, jak wspomniatam wczes$niej.
Nadal w wielu gminach 1 powiatach sg ogromne problemy z
realizacjg ustawowych ustug z zakresu rehabilitacji, terapii,
opieki. Pomoc spoteczna to zatem istotny element wsparcia
sytuacji ekonomicznej $wiadczeniobiorcéw. Otwarta kwestig
pozostaje to, jak skuteczna jest to pomoc. Znowu brak
systematycznych badan na ten temat nie pozwala jednoznacznie
tego ocenié¢, ale posrednio o niskiej skutecznos$ci polskiego
systemu publicznej pomocy spotecznej $Swiadczy to, ze osoby
korzystajg z niej przez wiele lat. Czesto mamy do czynienia z
czym$, co mozna nazwalC genetyka socjalng, tj. dziedziczeniem
niskiego statusu spotecznego w kolejnych pokoleniach.
Swiadczytoby to o niskiej efektywnoéci systemu publicznej
pomocy spotecznej i niewgtpliwie powinno sktonié¢ politykéw do



decyzji w sprawie przygotowania zmian w tej kwestii.
— Czy nasi decydenci podjeli sie tego wysitku?

— Wydaje sie, ze pewne dziatania na rzecz reformy tego
systemu, zwiekszenia jego efektywnosci, sa od paru lat
podejmowane. Koncentrujg sie one na wdrozeniu aktywnych
mechanizméw wspierania oséb diugotrwale korzystajgcych z
pomocy spotecznej. To sg m.in. takie rozwigzania
instytucjonalne, jak centra integracji spotecznej (obecnie ok.
50 w skali kraju), ktére sktuzg ,reaktywacji” spotecznej i
zawodowe]j o0séb dtugotrwale bezczynnych zawodowo, tzw.
trudnozatrudnialnych. To sg osoby niepetnosprawne, bezdomne,
opuszczajace zaktady karne, by wymieni¢ tylko czes¢ grup,
ktére majg prawo do korzystania z tego nowego instrumentu
aktywnej polityki spotecznej. Pewien proces reformy pomocy
spotecznej zaczat sie i dotyczy on m.in. tej bardzo licznej
grupy pomocobiorcéw, ktdrzy przez lata wczesniej byli zdani na
mniej niz skromng, w przewazajgcej mierze pieniezng i w
istocie nieefektywng pomoc, ktéra sprawiata, ze nie byli w
stanie o wtasnych sitach trwale poprawi¢ swojej sytuacji
materialnej. Wydaje sie, ze rozwigzania z ostatnich lat w
postaci centréw integracji spotecznej, a takze klubdw
integracji spotecznej, ktérych dziata w Polsce juz ponad 150,
oraz mozliwos¢ zaktadania przez osoby bez pracy spdétdzielni
socjalnych z niewielka pomocg panstwa — to przyktady, ze
system publicznej pomocy spotecznej sie zmienia. I to
niewgtpliwie jest dobry kierunek reformy pomocy spotecznej w
Polsce. Ale oczywisScie potrzebne sg takze inne rozwigzania,
jak chocéby program Srodowiskowej polityki rodzinnej skupiony
na rodzinach majgcych trudnosci wychowawcze, materialne,
zdrowotne. Pomoc takim rodzinom to kwestia pilna, mocno
zaniedbana przez dotychczasowg opieke spoteczng w Polsce.
Rodziny, ktoéore natrafiajg na trudnosci wychowawcze,
ekonomiczne czy inne, nie uzyskujg wsparcia skutecznego (i w
pore) ze strony publicznego systemu pomocy spotecznej, mimo ze
zostat on wprowadzony drugg reformg decentralizacyjng, w 1999



r., kiedy stworzono szczebel powiatu. Na tym szczeblu
utworzono nowa jednostke: powiatowe centrum pomocy rodzinie.
Takie centra istniejg we wszystkich powiatach, jednak w
praktyce tylko czesSciowo realizujg ustawowe zadania, bowiem na
znaczng czes¢ z nich, jak ustugi poradnictwa specjalistycznego
i prowadzenie centréw interwencji kryzysowej, wtadze lokalne
nie majg funduszy, stad wspomniane zadania nie sa realizowane
wcale albo w bardzo okrojonym zakresie. Brak wtasciwej pomocy
rodzinie w czasie kryzysu powoduje, ze obserwujemy bardzo
niepokojgce zjawisko: wzrost liczby dzieci przekazywanych do
opieki zastepczej, zwtaszcza rodzin zastepczych, ale takze do
placowek opiekunczo-wychowawczych. To pokazuje dobitnie, ze w
odpowiednim czasie i wtasciwym miejscu, rodzina nie otrzymuje
odpowiedniego wsparcia w swoich podstawowych funkcjach 1 stad
rodziny najbardziej nieporadne w wypeinianiu zadan wobec
najblizszych, cho¢ bez probleméw takich jak alkoholizm i
zachowania przestepcze, zmuszone sg, czesto wytgcznie z
przyczyn ekonomicznych, oddawa¢ dzieci do domdéw matego
dziecka, doméw dziecka lub rodzin zastepczych.

— Co mozna zrobié¢ z tym niepokojacym trendem? Czy w skali
lokalnej pojawity sie jakies ciekawe odpowiedzi na ten
problem?

— W niektérych osrodkach pomocy spotecznej, a takze w
organizacjach trzeciego sektora, ktdére rozwijaja ustugi na
rzecz rodziny, droga réznych eksperymentdéw, m.in. dzieki
wykorzystaniu funduszy strukturalnych, wypracowywane sg rézne
formy wsparcia dla rodzin. Przyktadowo, niedaleko od
Uniwersytetu Warszawskiego, w ktérym jestesmy, na warszawskim
Powislu, w ramach Inicjatywy Wspélnotowej EQUAL Powislanska
Fundacja Dzieci i Mtodziezy realizuje projekt, ktory ma za
zadanie wsparcie rodzicéw samotnych i z innymi trudnosSciami, w
tym w opiece nad dzieckiem niepetnosprawnym, przez asystenta
rodzinnego. W wielu osrodkach pomocy spotecznej eksperymentuje
sie przyktadowo z aktywizacja Swiadczeniobiorcéw, nie tylko
prowadzgc rézne dziatania na rzecz ich reintegracji zawodowej,



ale réwniez aktywizujgc dotychczas pasywnych cztonkow
spotecznosci 1lokalnej — jakimi sg osoby otrzymujace
Swiadczenia - do dziatan na rzecz tej zbiorowosSci: do
tworzenia grup wsparcia na rzecz osob bedacych w tej samej
trudnej sytuacji, do tworzenia dla rodzin lokalnych us%tug
opieki nad dzieémi, co umozliwia znalezienie pracy kobietom na
zasitku z pomocy spotecznej, ktdore dotad nie mogac optacid
opieki nad dzieckiem, pozostawaty bezczynne zawodowo. Teraz
dzieki tworzeniu np. alternatywnych przedszkoli, czes$¢ takich
kobiet, dtugoletnich zasitkobiorcéw, znajduje prace, a czes¢ z
nich zdobywa zatrudnienie prowadzac placdowke opieki
przedszkolnej. Oczywiscie takie inicjatywy wymagaja
monitorowania i oceny ich rzeczywistej skuteczno$ci. Natomiast
bez watpienia mozemy powiedziedé, ze system publicznej pomocy
spotecznej sie zmienia 1 obudowuje inicjatywami oddolnymi,
obywatelskimi, ktére zastepujg dotychczasowy anachroniczny
model, oparty wy*acznie na panstwie i sektorze prywatnym.
Dzisiaj widac¢, ze pomoc spoteczna zmienia sie w kierunku
modelu, w ktdédrym oprécz panstwa i rynku oraz rodziny coraz
wiekszg role w dostarczaniu ustug spotecznych dla réznych grup
ludnosci (nie tylko dotknietych marginalizacjg spoteczng)
spetniajg organizacje trzeciego sektora, czasem zwane takze
przedsiebiorstwami spotecznymi. Oczywis$cie nie zwalnia to
panstwa z jego odpowiedzialnoSci gwarancji bezpieczenstwa
socjalnego obywateli.

— Chciatbym poznac¢ Pani opinie na temat tego, jak duzego
odsetka sSwiadczeniobiorcéw dotyczy poglad, przywotywany jako
argument za cieciem wydatkéw na cele spoteczne, ze wsparcie
materialne demoralizuje beneficjentow, ktdérzy ,nigdy nie wezma
zycia we wtasne rece”, gdyz wola wegetowac¢ za pieniadze
otrzymywane od panstwa.

— Mozna sprobowa¢ odpowiedzie¢ na to pytanie, analizujac
wyniki badan na temat dziatania centréw integracji spotecznej,
a wiec tych nowych rozwigzan instytucjonalnych w ramach pomocy
spotecznej, ktore sg ukierunkowane wtasnie na readaptacje



zawodowg 0sOb dtugotrwale pozostajgcych bez pracy. Wydaje mi
sie, ze to interesujacy przyktad i wyraz tego, iz mitem jest,
jakoby osoby korzystajgce z pomocy spotecznej tak dalece
przyzwyczaity sie do tego stanu, ze nie chcag zmienia¢ swojej
sytuacji. 0téz do centrow majg prawo zwraca¢ sie osoby
dtugotrwale pozostajgce bez pracy. Okazato sie, ze kiedy przed
kilkoma laty centra rozpoczety dziatalnos$¢, w wielu miastach
liczba chetnych zdecydowanie przekraczata liczbe miejsc -
trzeba by*o odsytad¢ zainteresowanych na kolejne edycje
programéw reintegracji spotecznej i zawodowej. To pokazuje, ze
absolutnie nieuprawnione jest generalizowanie twierdzenia,
jakoby osoby korzystajgce ze wsparcia pogodzity sie ze swoim
losem, sg ,produktem wyuczonej bezradnosci” i nie chca
zmieniaé¢ swojego zycia. DosSwiadczenia centrow reintegracji
spotecznej wskazujg na co$ innego: bardzo wiele z tych o0s6b
pragnie zmieni¢ swéj status spoteczny i ekonomiczny, wrécié do
normalnego funkcjonowania i ponownie petni¢ funkcje rodzinne,
spoteczne 1 zawodowe.

— W debacie publicznej do znudzenia powtarza sie slogan, ze
ludziom nalezy dawa¢ wedki, a nie ryby. Czy panstwo powaznie
traktuje jego pierwszg czesc? Czy osoby, ktore chca sie
usamodzielnié¢, moga liczy¢ na autentyczng i znaczgaca pomoc?

— Jak juz wspomniatam, Polacy w swojej wiekszosci, nawet ci
najstabsi, ktorzy zepchnieci i zmuszeni zostali wskutek btedéw
popetnionych podczas transformacji ustrojowej do tego, by
przez lata korzystad¢ z systemu pomocy spotecznej, chcg z tego
stanu wyjs¢. I sami tej wedki szukaja, czego dowodem jest
zainteresowanie programami reintegracji spotecznej 1
zawodowej. Uwazano, ze po tak dtugim okresie dezaktywacji
zawodowej i wykluczenia z rdl spotecznych, ludzie nie bedg w
stanie przyzwyczai¢ sie do rutynowych czynno$ci, utrzymad
takiej dyscypliny. Tymczasem jest odwrotnie. Potwierdza to, ze
duza rzesza zasitkobiorcéw pomocy spotecznej znalazta sie tam
tylko dlatego, ze nie ma pracy, a nie z wyboru — i jest w
stanie powrdcic¢ do pracy. I tu dochodzimy do pytania, czy



polityka spoteczna w Polsce stwarza dostateczne warunki ku
temu. Okazuje sie, ze nie w peini. Przyktadem jest ustawa o
spétdzielniach socjalnych, umozliwiajgca osobom dtugotrwale
bezrobotnym powrdt na rynek pracy. Dzieki Bogu, ze ona jest,
ale znajdujg sie w niej zapisy, ktore zachecaja do tworzenia
sp6tdzielni tylko najbardziej wytrwatych, mozna powiedzie¢:
herosow. Ich oczywiscie mamy, ale jesli chcemy z tego czynid
rozwigzanie bardziej powszechne, ktdére mogtoby by¢
wykorzystywane dla poprawy losu takze przez osoby o mniejszym
2wWspdtczynniku heroizmu”, to nalezatoby ten akt prawny
znowelizowac¢. Jest tam bardzo wiele zapiséw, ktére nie
zachecajg do brania spraw w swoje rece, w istocie nie dajag tej
wedki — chocby to, ze spétdzielcy muszg uzyskaé poreczenia na
pomoc finansowg ze strony Funduszu Pracy, co jest bardzo
trudne, a w wiekszo$ci przypadkéw niemozliwe. Bo ktéz ma za
nich poreczy¢, biedni cztonkowie rodziny? [o tej i innych
wadach systemu spétdzielczos$ci socjalnej obszernie pisalismy w
nr 32 — przyp. red.]. Takich absurdalnych przepiséw, ktore
utrudniajg tym dzielnym ludziom bez dosSwiadczenia biznesowego
wyjscie z bezrobocia i ubéstwa na sciezke samowystarczalnos$ci
ekonomicznej, jest w obowigzujgcej ustawie wiecej. Miejmy
nadzieje, ze zostanie to w najblizszym czasie zmienione, bo
przygotowywana jest jej nowelizacja.

— Jakie sa Pani zdaniem dtugofalowe skutki decentralizacji
panstwa i reformy samorzadowej dla funkcjonowania systemu
pomocy spotecznej?

— To kwestia z*ozona. Z jednej strony decentralizacja ustug
socjalnych jest zjawiskiem pozytywnym. Duzo mozna méwié o
korzy$Sciach zwigzanych z tym, Zze obywatele, ktérzy musza
zaspokoi¢ okreslone potrzeby wtasne i swoich rodzin, maja do
nich dostep blizej miejsca zamieszkania. To jest oczywisty
atut zwigzany z decentralizacjg ustug spotecznych, do czego
dochodzi lepsze rozpoznanie konkretnych potrzeb poszczeg6lnych
wspolnot lokalnych, czego nie mozna byto zrobi¢ tak
precyzyjnie z poziomu Warszawy, Poznania czy Bia*egostoku, jak



mozna to uczynié¢ z poziomu powiatu. Przekazanie znacznej
czesci zadan, ktore wczesniej pozostawaty w gestii
wojewoddzkich wydziatdéw czy zespotdédw pomocy spotecznej na
poziom powiatu, nalezy uzna¢ za zjawisko prawidtowe i
korzystne. Natomiast problemem bedgcym skutkiem tej
decentralizacji jest niedofinansowanie wtadz samorzgadowych w
zwigzku z przekazaniem im tak szerokiej gamy zadan socjalnych
(a takze pozostatych, zwigzanych z szeroko rozumiang polityka
spoteczng, jak edukacja, ochrona zdrowia 1itp.).
Decentralizacja odpowiedzialno$ci za te dziatania zostata
przekazana wtadzom samorzgdowym w sposdb nieprawidtowy, tzn.
za decentralizacja zadan ,nie poszty” srodki finansowe. W
efekcie znaczna czes¢ ustug adresowanych do rodzin nie jest
realizowana w ogd6le albo tylko w nieznacznym stopniu.
Decentralizacja ma szanse powodzenia (cho¢ bedzie to proces
dtugofalowy), zwtaszcza jesli zostanie sprzegnieta z szerszym
wykorzystaniem oddolnych inicjatyw obywatelskich, jes$li
politycznie wzmocni sie tendencje w kierunku wspdlnego
rozwigzywania lokalnych probleméw i zaspokajania potrzeb -
wychodzenia z wagskiego, powiatowego czy gminnego, punktu
widzenia np. poprzez tworzenie instytucji ponadgminnych 1
ponadpowiatowych. Badania nad systemem pomocy spotecznej,
ktdre prowadzilismy zaraz po wprowadzeniu drugiej reformy
decentralizacyjnej, wskazujg, ze tam, gdzie powiatom udato sie
wspbétpracowa¢ z innymi powiatami, bo same nie mogty realizowad
podstawowych zadan ze wzgledu m.in. na brak Srodkow, tam w
wyzszym stopniu udawato sie te potrzeby ostatecznie zaspokoic.
Pokazuje to, ze srodki finansowe, aczkolwiek bardzo istotne,
sg tylko jednym z warunkow efektywnej realizacji ustawowych
zadan w dziedzinie ochrony socjalnej. Moim zdaniem, polityka,
ktéora sprzyjataby wspétdziataniu to bardzo wazny i
niedoceniany do tej pory obszar ochrony socjalnej. Mam tu na
mysli np. tworzenie réznego rodzaju partnerstw lokalnych i
paktow socjalnych, ktére uwzgledniatyby kapitat spoteczny
lokalnych uczestnikéw, oddolnych organizacji obywatelskich,
lokalnej spétdzielczosci (nieco zaniedbanej i zapomnianej w
Polsce po 1989 r.), ale takze nieformalnych grup



obywatelskich, ktore razem z parafig, samorzadem i szkota sa
dzisiaj podstawowymi centrami aktywnos$ci Tlokalnej.
Uwzglednienie tego kapitatu lokalnego, tkwigcego w réznych
instytucjach, stanowi potencjat niewykorzystany do tej pory w
pomocy spotecznej, szanse wynikta z decentralizacji. Tam,
gdzie powstajg takie inicjatywy budowania lokalnych koalicji
na rzecz rozwigzywania problemédw spotecznych — tam widad
wyraznie wiekszg efektywnos¢ systemu pomocy.

— Rola tzw. trzeciego sektora, tj. organizacji pozarzadowych,
nie tylko tych oddolnych, ale i silnie sprofesjonalizowanych,
coraz bardziej wzrasta, takze w sferze pomocy spotecznej.
Jakie moga by¢ tego skutki?

— Zaczne od tego, w jakim kierunku ten model idzie w innych
krajach, nieco bardziej od nas zaawansowanych, jesli idzie o
modernizacje polityki spotecznej i zaspokajanie podstawowych
ustug z tej sfery. Tak jak wspomniatam, mamy wyraznie do
czynienia ze zmierzchem pewnego paradygmatu dostarczania ustug
spotecznych, opartego wytagcznie na paniAstwie i rynku. Coraz
wyrazniej dochodzg do gtosu takze zorganizowane grupy
obywatelskie, ale réwniez ludzie dziatajacy w
niesformalizowany sposdb. Dzieje sie tak dlatego, ze ani
rynek, ani panstwo nie sg dzisiaj w stanie zaspokoid
zréznicowanych i rosngcych potrzeb spotecznych. Takze z powodu
na rosngce koszty zaspokajania tych potrzeb i niemoznos$¢
ciggtego podwyzszania podatkdw na cele polityki spotecznej. W
zwigzku z tym istnieje potrzeba stworzenia nowego modelu
rozwoju 1 o tym debatuje sie dzisiaj w Europie, ale takze w
Japonii i Australii. Nowym elementem jest to, ze wtasnie
obywatele, widzac, iz wiele waznych potrzeb spotecznych nie
jest w ogdéle branych pod uwage ani przez podmioty rynkowe (bo
nie mogg na tym zarobié¢), ani przez instytucje publiczne (bo
np. nie ma na to zgody politycznej wyborcéw), organizujg sie i
tworzg stowarzyszenia, fundacje, spo6tdzielnie i caty szereg
innych form organizacyjnych, aby swoje potrzeby zaspokoi¢. U
nas takze ten proces sie rozpoczat i jest to zjawisko



pozytywne, ktdére odpowiada na niezaspokojone potrzeby
spoteczne. W zwigzku z tym potrzebne s programy rozwoju
systemu ochrony socjalnej, opartego na strukturze mieszanej,
ztozonej jednoczesnie z instytucji panstwowych, rynkowych,
rodziny i wtasnie instytucji obywatelskich.

— Pojawiaja sie gtosy, ze ,moda” na organizacje pozarzadowe 1
,howoczesng filantropie” jest najbardziej na reke panstwu,
ktore tanim kosztem moze sie wycofywaé¢ ze swoich powinnosci
wobec obywateli.

— Nie moze by¢ mowy o tym, by panstwo umyto rece i zrzucito
swoje zobowigzania na barki instytucji obywatelskich, rynek
czy rodzine! Chodzi tu raczej o to, ze panstwo powinno przyjac
na siebie przede wszystkim funkcje koordynatora i regulatora
polityki ustug spotecznych, a niekoniecznie bezpoS$redniego ich
dostawcy. To na tym ma polega¢ ta zmiana roli, a nie na tym,
ze panstwo ma sie catkowicie wycofac z polityki spotecznej — w
zadnej powaznej ekspertyzie czy programie politycznym nie
znajdziemy tego rodzaju rozwigzan. Nawet w panstwach o
liberalnym modelu polityki spotecznej, jak USA czy Wielka
Brytania, mamy wcigz pewne minimum zobowigzan, za ktére
odpowiedzialne jest panstwo, pewng normatywng koncepcje
potrzeb spotecznych — wprawdzie ograniczong i skromniejszg niz
kiedys, ale wcigz definiowang i chroniong przez system
panstwowy. Chodzi zatem o przedefiniowanie roli panstwa w
sferze spotecznej niz o wycofywanie sie go z roli czego$, co
mozna by nazwa¢ ostatecznym gwarantem bezpieczenstwa
socjalnego obywateli. Tego nie mozna zaakceptowaé. Zyjemy w
Europie, w ktdérej zbudowalismy pewien model spoteczny. Jego
bardzo istotnym elementem jest gwarancja bezpieczenstwa
socjalnego. Jest ono postrzegane jako integralny element praw
obywatelskich, praw podstawowych, natomiast to, w jaki sposéb
te prawa beda realizowane, jest kwestig wyboru panstw UE oraz
narodowych tradycji, w tym modelu relacji instytucji
publicznych, rynkowych i obywatelskich w danym panstwie.

— Dziekuje za rozmowe.
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