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Wraz ze styczniem konhAczy sie maraton dobroczynnos$ci, z ktérym
mamy do czynienia w tym okresie co roku. Najpierw na fali
emocji okotodwigtecznych, a pdézZniej WOSP, ktdéra réwniez stata
sie czescig polskiej tradycji i — mimo licznych gtosdw krytyki
z prawa i lewa — pOki co nig pozostanie. Przy okazji
uruchamiajg sie dwie roéwnolegte i zarazem powigzane dyskusje.
Pierwsza na temat poziomu solidarnos$ci w polskim
spoteczenstwie i naszej sktonnos$ci do dzielenia sie z innymi.
Druga — rozkwitajgca przy okazji WOSP, sprofilowanej na
kwestie medyczne - dotyczy pytan o wydolnos¢ panstwa
opiekunczego, efektywnos¢ i skuteczno$¢ ustug publicznych,
zwtaszcza stuzby zdrowia.

Cho¢ jedna i druga dyskusja, jak to u nas bywa, przeradzaja
sie momentami w przewidywalny rytuat, sama tematyka jest warta
szerokiej publicznej debaty takze po ustaniu charytatywnego
karnawatu.

NIE TAKIE PANSTWO STRASZNE, JAK JE MALUJA

W grudniu ub. roku najwiekszg furore zrobit prowadzony od lat
program Szlachetna Paczka. Polega on na tym, ze darczyncy za
posrednictwem prowadzgcej akcje organizacji Wiosna
przeznaczajg paczki dla konkretnych, wybranych przez siebie
rodzin, ktore wczesniej opisujg wtasng sytuacje i potrzeby. W
mainstreamie prezentowano te inicjatywe jako sukces, a jej
formute niejednokrotnie przeciwstawiano tradycyjnym formom
pomocy realizowanym przez panstwo. W$Srdd zalet Szlachetnej
Paczki czesto wymienia sie dobrowolny, oddolny charakter, jako
antyteze odgornych biurokratycznych dziatan panstwa, a takze
mozliwo$¢ trafnego dotarcia do konkretnych osdéb potrzebujgcych
— jako przeciwienstwo ponoc¢ nieefektywnej pomocy publicznej,
ktéra rzekomo nie trafia do tych, do ktdrych powinna.
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Ukazywanie publicznego wsparcia jako negatywnego punktu
odniesienia jest nie tylko nie do konca trafione, ale i w
praktyce szkodliwe. W ten sposdb bowiem delegitymizuje sie
instytucje, ktére — nawet dziatajgc nie bez zarzutdéw -
pomagajg potrzebujacym na znacznie wiekszg skale niz akcje
charytatywne. Ponadto adresaci publicznej pomocy sg tu na mocy
przepiséw traktowani mniej lub bardziej jako podmioty praw,
majacy upowaznienie do pewnych roszczeA i zdolnos¢ odwotawczj.
Natomiast w przypadku prywatnej i spotecznej filantropii sag
catkowicie zdani na taske darczyncéw.

Z tych oto wzgledéw zamiast krytykowaé¢ panstwo jako z natury
mniej efektywne, warto sie zastanowié¢, co zrobié¢, aby jego
potencjat byt 1lepiej wykorzystany, a wady zostaty
wyeliminowane; aby uczyni¢ je sprawniejszym w identyfikowaniu
oraz adresowaniu potrzeb spotecznych i zdrowotnych. A takze
aby wuczynié¢ je bardziej przejrzystym i rozsadnie
gospodarujgcym posiadanymi S$rodkami. Poza tym postawmy
pytanie, czy tezy o nieefektywnosci i nieskutecznosci panstwa
nie sg wyolbrzymiane.

Wezmy przyktad. W ramach programu Szlachetna Paczka w 2013 r.
pomoc dotarta do 13 230 rodzin. To spora liczba, ktoérej
znaczenia nie nalezy bagatelizowa¢, ale pamietajmy
jednoczesnie, ze wedtug metodologii Eurostatu w Polsce w 2011
r. zagrozonych ubdéstwem lub wykluczeniem byto az 10 mln oséb.
W ramach sSwiadczen spotecznych w 2012 r. 2,5 mln rodzin
otrzymywato zasitek rodzinny — wsparcie materialne dla rodzin
0 niskim dochodzie. Widzimy wiec, ze skala wsparcia, jakie
dokonuje sie dzieki panstwu, jest niepordéwnywalnie wieksza. Na
marginesie warto jednak przypomnieé, ze miarg skuteczno$ci
polityki spotecznej jest nie tyle liczba rodzin wspieranych,
co jak najmniejsza liczba rodzin dosSwiadczajacych ubdstwa i
wykluczenia, nie tylko zresztg materialnego. Pod tym wzgledem
nadal wypadamy stabo, a poprawy sytuacji nie zagwarantuje sama
polityka wsparcia socjalnego — potrzebna jest poprawa sytuacji
rynku pracy (wzrost zatrudnienia i wzrost dochodéw z pracy) i



takiego zabezpieczenia spotecznego, ktore pozwolitoby jak
najwiekszej liczbie os6b sie utrzymac.

Wracajgc do kwestii skutecznosci publicznych sSwiadczen w
zestawieniu z charytatywnymi zbidrkami, zauwazmy, ze takze
najwieksza tego typu akcja — WOSP — pozyskuje $rodki kilka
tysiecy razy mniejsze niz te, ktérymi dysponuje NFZ. Co
wiecej, Kkoszty administracyjne stanowig jedynie 1,05%
planowanych kosztéw Funduszu ogdtem, co jest znacznie nizszym
udziatem procentowym, niz to ma miejsce w przypadku wielu
akcji charytatywnych. Dla pordéwnania: obstuga administracyjna
WOSP kosztowata w tym roku 8-9% wszystkich wydatkéw, co
rowniez nie jest wielkos¢ horrendalng, niemniej publiczny
system zdrowotny wydaje sie by¢ pod tym wzgledem mimo wszystko
znacznie bardziej efektywny.

Na tym mozna bytoby zakonczy¢ wywéd. I wielu to czyni.
Chciatbym jednak — bynajmniej nie z przekory, ale w imie
prospotecznej wizji — wskaza¢ na stabosci przechylenia w druga
strone. Ma ono miejsce, gdy zaczynamy postrzegad¢ i
przedstawia¢ WOSP oraz podobne akcje wytacznie przez pryzmat
ich negatywéw, a w tle malujemy wizje panstwa socjalnego, w
tym publicznej stuzby zdrowia, bez zadnej skazy ani stowa
krytyki. Symbolem tej postawy, dos¢ w ostatnim czasie
popularnej wsrdd czesci lewicowych internautéw, moga by¢ hasta
typu ,Hate WOSP, love NFZ”. My$le, ze ten rodzaj my$lenia i
jego obecnos$¢ w debacie publicznej rodzi szereg putapek, wrecz
zagrozen.

NIE PALMY KOMITETOW, ZAKLADAJMY WELASNE

Po pierwsze, gdy kto$ bezpardonowo uderza w WOSP, zaczyna by¢
postrzegany jako killjoy, psujacy — choc¢by chwilowg,
powierzchowng — atmosfere wspélnoty i solidarno$ci, a sam
wzbudza raczej awersje i dystans. Wprawdzie krytyczna postawa
sitg rzeczy wymusza narazanie sie oraz wybudzanie ludzi z
btogiej niedwiadomosci czy samozadowolenia i tego nie
unikniemy, chcac co$ zmienic¢. Ale czy akurat ten moment —



jeden z niewielu w roku, gdy powstaja kolektywne i zasadniczo
pozytywne emocje — jest najlepszym, by ptyngl pod prad?
Zwtaszcza gdy nasza szara codziennos¢ obfituje w tak wiele
drobnych i wiekszych symptomdéw zniszczenia przezy¢ i wiezi
zbiorowych oraz atrofii indywidualnej solidarnos$ci, ze moze
lepiej to na nie skierowa¢ krytyczny impet?

Pokazywanie WOSP w najgorszym $wietle wyzwala poczucie
dysonansu wsSrod oséb, ktére w jakiejs mierze uczestniczg w tej
inicjatywie. Wzbudza wagtpliwos¢, czy na pewno jestesmy tacy
fajni, wrzucajgc pienigdze do puszki i przyklejajgc sobie
serduszko. Czy nie bierzemy udziatu w jakim$ zbiorowym
otumanieniu, na ktéorym ktos zbija kapitat oraz medialng
popularnos¢. Opisana sytuacja nie wydaje sie korzystna. Przede
wszystkim takie poczucie dysonansu moze wywotlal reakcje
obronne i nieche¢ wobec tych, ktérzy przypominaja, ze ,w
istocie nasze dziatania wcale nie sg potrzebne”. Niekoniecznie
stuzy to przyciaganiu oso6b na strone frontu na rzecz budowania
publicznego systemu dobrobytu, zwtaszcza jesli nie towarzyszy
temu konstruktywna i przebijajgca sie w debacie propozycja
tego, co zwigzani z dziatalnoécig w WOSP moga zrobié w zamian
na rzecz dobra wspdlnego. Kto$ powie o solidarnym ptaceniu
podatkdéw i sktadek, tyle ze akurat wiele osdéb zaangazowanych w
WOSP to niekoniecznie krezusi czy ludzie w ogdéle syci. Wiele z
nich jest niezamoznych i w polskich realiach fiskalnych -
charakteryzujgcych sie dosc¢ ptaskim systemem podatkowym z
relatywnie wysokimi obcigzeniami osdéb niemajetnych, duzym
udziatem podatkéw posSrednich, a matym bezpos$rednich — juz i
tak ptaci sporo w postaci PIT-u i VAT-u w relacji do swoich
zasobow. Na sktadki natomiast z reguty nie ma wptywu, bo albo
jest na bezrobociu, albo pracuje na sSmiecidwce czy na skromnym
etacie, od ktérego sktadki odprowadza kto inny. Czes¢ os6b po
prostu nie widzi alternatywy, by da¢ ujsScie potrzebie
solidarnosci i bycia czescig pewnej wspélnoty.

W sytuacji tak silnej dezintegracji spotecznej jaka ma miejsce
w Polsce, rozmaite mechanizmy wieziotwdrcze, zaréwno Swieckie,



jak i1 religijne, nie powinny — o ile nie stojg w jawnej
sprzecznosci z wartosciami zycia zbiorowego — by¢ z zasady
wykorzeniane, a co najwyzej modyfikowane, aby byty bardziej
skuteczne 1 wtgczajace. Podobnie z zaangazowaniem spotecznym.
Gdy mamy tak niski poziom kapitatu spotecznego, zwtaszcza tego
o charakterze pomostowym, %*gczacego ludzi o réznych cechach
spoteczno-ekonomicznych, moze warto zastanowié sie, czy rzucad
ktody pod nogi inicjatywom, ktore wychodza temu naprzeciw.
Remigiusz Okraska napisat kiedys felieton, w ktdérym sugerowat,
ze delegitymizowanie przez odmienne strony podziatéw
politycznych wszelkich form zaangazowania swoich adwersarzy
(np. poprzez doszukiwanie sie 1 eksponowanie ich stabszych
cech czy zarzucenie nieuczciwo$ci) jest zabdjcze, zwtaszcza w
sytuacji pustynnienia zycia spotecznego i obywatelskiego.
Mysle, ze tamta obserwacja nie traci na aktualnosci. A jesli
dana inicjatywa pomocowa nam nie odpowiada, czy to z przyczyn
ideologicznych, czy ze wzgledu na forme 1 profil dziatania, to
zamiast z nig walczy¢, lepiej pokazad¢ pozytywng alternatywe,
angazujac sie w inne, blizsze nam projekty lub organizujac
wtasne. I cho¢ w przestrzeni spotecznej zapewne sg i takie,
ktorym nalezy powiedzie¢ no pasaran (jesli nawotujag do
przemocy i wykluczenia), to jednak watpie, czy powinno sie to
odnosi¢ — przy rozmaitych obiekcjach wobec nich i ich lideroéw
— akurat do takich inicjatyw jak WOSP, Szlachetna Paczka czy
Caritas.

NIE IDEALIZUJMY - KRYTYKUJMY I NAPRAWIAJMY

W dodatku przeciwstawianie WOSP paristwowej stuzbie zdrowia lub
jej administracyjnym organom jak NFZ, ukazywanym wytgcznie w
pozytywnym Swietle, nie wydaje mi sie strategig skuteczng.
Taka retoryka nie przekona licznych obywateli. I to nie tylko
ideologicznie przeciwnych wszystkiemu co panstwowe, ale takze
tych, ktorzy na wtasnej lub bliskich skdrze doswiadczaja
nieprawidtowosci i nierzadko niesprawiedliwo$ci publicznego
systemu zdrowotnego. WezZmy NFZ. Nie trzeba byc¢ szczegdlnie
wnikliwym analitykiem polityki zdrowotnej, by ustyszel chocby



o premiach dla wyzszych urzednikéw przy jednoczesnej zanizonej
wycenie poszczegdlnych swiadczend, np. w obszarze pediatrii czy
geriatrii (by przywota¢ te obszary, ktérymi zajmuje sie WOSP).
I cho¢ wspomniane premie sg w skali systemowej nieznaczgcymi
kwotami w zestawieniu z tym, czego brakuje w publicznej kasie
na zaspokojenie potrzeb zdrowotnych, jednak nie budzg one
zaufania do tej instytucji.

Zresztg problemy dotyczg nie tylko NFZ, jego kadry i wyceny
Swiadczen, ale takze polityki zdrowotnej na rdéznych szczeblach
i etapach wdrazania. Poczynajac od pozyskiwania S$rodkow,
ktérych jest stanowczo za mato m.in. z uwagi na stope
bezrobocia i wzrost ilosci nieosktadkowanych uméw o dzieto, a
wiec czynniki, ktdére wykraczajg poza kompetencje zardéwno NFZ,
jak 1 Ministerstwa Zdrowia, a wigzg sie z catosSciowym
funkcjonowaniem polskiego panstwa. W obliczu tych zjawisk
hasta typu ,hate WOSP, love NFZ” brzmig nie tylko
nieprzekonujgco, ale wrecz groteskowo, nawet jesli — patrzac
systemowo — mechanizm pozyskiwania 1 zagospodarowywania
srodkéw na leczenie poprzez sktadki i podatki pozostaje mimo
swych stabosci bardziej efektywny niz charytatywne zbidrki
pokroju WOSP. Nie chodzi tu jednak tylko o skuteczno$¢
perswazji, ale takze o rozwijanie w sobie umiejetnosci
krytycznego analizowania 1 reformowania instytucji
publicznych. W atmosferze ich wybielania w imie pokazywania
wyzszosci sektora publicznego nad prywatnym czy nawet
spotecznym otoczeniem zatraca sie misja modernizacji i rozwoju
ustug publicznych, ktéra to (a nie tylko sama ich obrona)
powinna stanowi¢ nasz azymut.

WIELOSEKTOROWOSC I SPRAWIEDLIWOSC

Po trzecie — Srodowiska postepowe zdaja sie popada¢ w putapke
Zzle rozumianego etatyzmu, ktéory nie oznacza tu wiary w
konieczno$¢ interwencji panstwa, 1lecz w koniecznos¢
przejmowanlia przez nie jak najwiecej funkcji przy odpuszczaniu
czy nawet negowaniu tego, co jest pozapanstwowe. Trudno to
nawet nazwac¢ anachronizmem, bo juz dawno — chodéby w



dokumentach programowych Polskiej Partii Socjalistycznej -
byta mowa o wielosektorowym systemie spoteczno-gospodarczym,
gdzie znalaztoby sie miejsce w odpowiednich, niekoniecznie
rownych proporcjach, na to, co pahAstwowe, spoteczne oraz
prywatne.

Tym bardziej nalezy pamietac o tym dzi$, gdy istnieje rozlegta
literatura na temat wielosektorowej gospodarki dobrobytu i
polityki spo*ecznej. Akcentuje ona wtgczenie w proces
zaspokojenia potrzeb i budowania spéjnosci takze podmiotdw
niepanstwowych, od sektora prywatnego przez spoteczno-
obywatelski po nieformalny. Trudno zanegowal te dyskusje i nie
warto sie od niej dystansowac¢. Pozwole sobie zacytowad
facebookowg wypowiedZz Cezarego Mizejewskiego, ktéry od lat
dziata na pograniczu sektoréw publicznego i spotecznego:
,Debata o social mix jest chyba kluczowg dla catej polityki
spotecznej. A zarazem dla catej lewicy, ktéra utkneta w
meandrach nie bynajmniej w debacie o publicznych ustugach, ale
0 wyzszo$ci panstwowego nad spotecznym, przegrywajac w
eliminacjach z prywatnym i to nie tylko wykonawstwem, ale
rowniez prywatyzowaniem funkcji panstwa. Jesli nie otworzymy
sie na dziatanie publiczno-spoteczne, i nie stworzymy spdjnej
wizji, to bedziemy za kilka lat wspominac¢, ze cos byto
publiczne, ale walczylismy o to na fejsie. PS. OczywisScie to
nie pochwata mainstreamowego Owsiaka, ale wszystkich
spotecznych inicjatyw.”

Lepiej zatem wiaczy¢ sie w owg dyskusje o wielosektorowosci i
dgzy¢, aby w jej ramach wypracowa¢ taki wariant
miedzysektorowego %*adu, ktéry optymalnie realizuje nasze
wartosci, jak solidarnos¢ czy sprawiedliwe =zaspokajanie
rozlegtych i ztozonych potrzeb. 0 ile poniekad zrozumiata jest
rezerwa wobec wtaczania w to Swiata biznesu, zwtaszcza gdy
dziata on tak jak w Polsce, o tyle w przypadku réznych
inicjatyw spotecznych jest to bezzasadne. Cho¢ w ramach
sektora pozarzadowego sg inicjatywy blizsze 1 dalsze
prospotecznym ideatom (WOSP i filantropijne akcje sa od nich



raczej dalej niz np. dziatalnos¢ podmiotdéw gospodarki
spotecznej), niewtasciwe jest negowanie tego wktadu w
zaspokajanie potrzeb spotecznych.

Sprzet zakupiony przez Owsiaka pomaga relatywnie niewielkiej
liczbie przypadkéw w pordéwnaniu z liczbag wymagajacych pomocy i
nie otrzymujacych jej w adekwatnym czasie i zakresie. Ponadto
na niewiele by sie on zdat, gdyby nie publiczna infrastruktura
medyczna oraz wykwalifikowani i =zatrudnieni ze $rodkow
publicznych lekarze i pielegniarki, ktérzy przy pomocy tej
aparatury wykonujg ciezka 1 uzyteczng prace. Nalezy o tym
pamieta¢ i przypomina¢ innym. Jednak z uwagi na utatwienie
pracy chocéby tej garstce pracownikédw stuzby zdrowia i
zapewnienie wiekszych szans na godne leczenie niewielkie]
czesSci pacjentéw warto o pewng ostroznos¢, gdy mamy ochote
dezawuowa¢ tym podobne zbidérki. Punktem wyjscia dla
prospotecznych, postepowych $rodowisk powinno pozostad
szerokie 1 sprawiedliwe zaspokojenie podstawowych potrzeb
ludzi, w tym zwtaszcza najstabszych. A dotknieci choroba
pacjenci publicznej stuzby zdrowia (uzupeinianej przez WOSP)
do tej grupy nalezj.

Z powyzszego ptynie dla mnie kilka wnioskdéw i rekomendacji.
Potrzebne jest po pierwsze przekierowanie energii krytycznej z
walki z WOSP i innymi, najcze$ciej koécielnymi organizacjami
charytatywnymi, na konstruktywng (!) krytyke systemu polityki
spoteczno-gospodarczej, w tym funkcjonowanie ustug publicznych
i ich stabosci, jak niedofinansowanie, nieprzejrzystos¢, coraz
silniejsza orientacja rynkowa w zarzgdzaniu nimi itp. Po
drugie, przyjecie jako nieusuwalnej, a do pewnego stopnia
pozytywnej, obecnosci réznych form zbiorowej i indywidualnej
solidarnosci oraz doswiadczen zycia zbiorowego, ktdére odbywajg
sie poza instytucjami panstwa. Ewentualny dystans wobec
poszczegdolnych z nich nalezy manifestowal raczej poprzez
rownolegte inicjatywy, ktéore bytyby pozytywng alternatywa i
sposobem przyciggania do naszych idei i sposobdw dziatania. Po
trzecie — uznanie potrzeby istnienia wielosektorowego systemu



dobrobytu i dgzenie, by w jego ramach pierwiastek publiczny
byt silnie obecny, zaréwno jesli chodzi o zakres
oddziatywania, jak i jakos¢ wspdétdziatania z tym, co
niepubliczne.
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