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Czy Polska jest panstwem czesciowo wyznaniowym? Nie mamy w
Polsce wuzbrojonych fanatycznych milicji religijnych,
poréwnywanie Polski do krajow takich jak Iran czy Arabia
Saudyjska bytoby wrecz $mieszne.

W odlegtym od Polski Iraku 800 fanatykéw wkroczyto do miasta,
w ktorym stacjonowato 30 tysiecy zotnierzy rzadowej armii,
przejeli bron i magazyny amunicji, czo*gi i samoloty, blisko
p6t miliarda dolaréw w banknotach, spowodowali ucieczke oko%o
p6ét miliona ludzi i zapowiedzieli szybki marsz na Bagdad.

Ci fanatycy nalezg do organizacji majagcej na celu utworzenie
krolestwa bozego na ziemi, ktore bedzie tak potezne, iz bedzie
mogto walczy¢ z innym krélestwem bozym na ziemi.

Islamskie Panstwo Iraku i Syrii jest organizacjg fanatykodw
sunnickich, rzad Iranu, ktory jest szyickim krdlestwem bozym
na ziemi, przygotowuje sie do wystania swoich oddziatow by
(jesli Allah pozwoli), obroni¢ Bagdad przed wkroczeniem tam
oddziatdéw dziekujgcych Allahowi za zdobycie Mosulu i znacznych
obszardéw Iraku i Syrii.

Cwier¢ wieku temu, po dziesiecioleciach komunizmu, Polska
odzyskata niezaleznos¢ i po raz trzeci podjeta proébe budowania
demokratycznego panstwa. Ta pierwsza préba byta Swiadomym i
zamierzonym oszustwem, Nawigzywata do tradycji greckiej, wyzej
w tej tradycji cenigc niewolnictwo niz demokracje. Nazwato sie
to demokracjg szlachecka, a by*o republikg folwarczng,
sprzymierzong z Ko$ciotem katolickim, panstwem, ktére z kazdym
rokiem stawato sie bardziej panstwem wyznaniowym,
pozbawiajgcym praw mniejszosci religijnych i Tlikwidujgcym
wolnosciowe zdobycze czasdw Renesansu.

Stanistaw Obirek w artykule o wystepach biskupa Zawitkowskiego
na Jasnej GOrze przypomina posta¢ Piotra Skargi: ,(..) Jak
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wiadomo bp Zawitkowski stynie z poetyckiego stylu (kto nie
wie, powyzej jego reprezentatywnej probki mégt zakosztowacd).
Bywajg tacy, ktdérzy widza w nim nastepce ztotoustego jezuity
Piotra Skargi jubileuszowo przypomnianego 1 uczczonego przez
parlament III RP w 2012 roku. Nadworny kaznodzieja kréla
Zygmunta III Wazy wstawit sie kazaniami, ktdére skutecznie
storpedowaty proby wprowadzenia tolerancyjnych ustaw
szanujgcych wolnos¢ sumienia i wielos¢ wyznan w Owczesnej
Polsce. Nastepcy Skargi byli tak skuteczni, ze doprowadzili do
banicji z granic Rzeczpospolitej Obojga Narodéw najciekawszych
bodajze reformatoréw: Braci Polskich w 1658 roku. Ten hanbigcy
akt okryt znang z tolerancji Rzeczpospolitg wstydem, ktéry do
dzisiaj wyznacza standardy zachowan wobec inaczej myslgcych.”

Wygnanie Braci Polskich by*o zaledwie wstepem, finatem by%a
wojna domowa, krwawa rozprawa katolikéw z innowiercami, zwana
Konfederacja Barskg i zakonczona rozbiorami Polski. Demokracja
oznaczajgca wytacznie przywileje dla szlachty, potaczona z
religijnymi przesladowaniami 1 pomieszaniem instytucji
Swieckich z instytucjami religijnymi, nie przyniosta i nie
mogta przynies¢ Polsce zadnych korzysci.

Kolejng prébe wejscia na droge demokracji podjelismy po
zakonczeniu I wojny Swiatowej 1 zndéw Koscidét katolicki
mobilizowat do walki z religijng tolerancja, byt przeciwny
uznaniu praw kobiet, domagat sie nadzwyczajnych praw dla
jednego wyznania 1 nadzwyczajnego wpitywu na instytucje
panstwowe, na system oswiaty i na stanowienie prawa.

Tadeusz Mazowiecki, pierwszy polski premier po upadku
komunizmu, prébowat budowad co$, co okreslat jako ,przyjazny

rozdziat KosSciota i panstwa”. Gteboko wierzyt w uczciwe
intencje hierarchéw tego KosSciota, by po latach stwierdzié¢ z
gorycza: ,..nasz polski problem polega na nadmiernym w ostatnim

czasie upolitycznieniu biskupéw i ksiezy oraz na tym, ze
czesto zajmowali oni stanowisko, ktére nie mato charakteru
nadrzednego, a byto stanowiskiem jednej strony i to strony w
gruncie rzeczy kwestionujgcej i naruszajgcej demokracje.”



Kosciét, zdaniem Tadeusza Mazowieckiego, nie zdo*at odnaleZz¢
sie w panstwie demokratycznym, nie przestat byc¢ oblezong
twierdzg i nie zaakceptowat demokratycznego i pluralistycznego
spoteczenstwa otwartego. ,To, co wydaje mi sie szczegdlnie
niedobre, to jakas potrzeba wroga: katechizacja wydaje sie
Yatwiejsza w obliczu wroga, trudniejsza wobec spoteczenstwa
takiego, jakim ono jest, w catym jego skomplikowaniu. I ta
potrzeba wroga zbiega sie z niedobrym, a pojawiajgcym sie po
stronie politycznej, zapotrzebowaniem na posiadanie
legitymizacji ze strony Kosciota.”

W grudniu 2010 roku Tadeusz Mazowiecki zdawat* sobie sprawe z
tego, ze jego marzenie o przyjaznym rozdziale Kosciota i
panstwa okazat*o sie utudg. Dwadzie$cia lat wczesniej byt
gteboko przekonany, ze ze strony Kosciota demokracji nic nie
moze zagrazac.

Czy Tadeusz Mazowiecki zostat (c¢wieré¢ wieku temu podstepnie
wykorzystany przez koscielng hierarchie? Byt przedstawicielem
nurtu nazywanego ,Kosciotem otwartym”. Jak donosi tygodnik
JWprost” (nr 24/2014), nowy sekretarz Episkopatu biskup Artur
MiziAski dopisat charakterystyczny akapit do komunikatu
Episkopatu Polski. ,Srodowiska okres$lajace sie mianem Ko$ciota
otwartego niejednokrotnie lansuja duchownych i sSwieckich
podwazajgcych oficjalne nauczanie KoScio*a, a réwnoczesSnie
dyskredytujg tych, ktdérzy staja w obronie prawdy”.

Pojawity sie gtosy duchownych wyrazajgacych oburzenie, ze jest
to uderzenie w Ssrodowisko ,Tygodnika Powszechnego” i ,Wiezi”,
a wiec w te grupe polskich katolikéw, ktéra Cwierc wieku temu
przekonywata spoteczenstwo, ze demokracji ze strony Ko$ciota
nic nie zagraza, ze mozliwy jest ,przyjazny rozdziat Kosciota
i panstwa” i nie ma potrzeby tworzenia jakichkolwiek prawnych
zabezpieczen, gdyz Kosciotowi mozna ufac.

Nawiasem méwigc rzecznik Episkopatu zaprzecza jakoby biskup
Mizinski cokolwiek dopisat samowolnie, co jest kwestia
interesujgcg, ale drugorzedng, bo nikt nie zaprzecza, ze



cytowane stwierdzenie istotnie znajduje sie w opublikowanym
komunikacie i albo stanowi ono wyraz osobistych pogladéw
biskupa, ktéry zostat sekretarzem Episkopatu, albo jest
jeszcze gorzej i stoi za nim cata grupa biskupodw.

Ten otwarty atak na Srodowisko Ko$ciota otwartego ma miejsce w
szczeg6élnym momencie — publikacji ostawionej ,Deklaracji
wiary” trzech tysiecy lekarzy i studentow medycyny, odmowy
wykonania legalnej, 1 z medycznego punktu widzenia wskazanej,
aborcji przez warszawskiego lekarza, profesora Chazana, w
atmosferze narastajgcych atakéw ze strony tak hierarchéw, jak
i szeregowych ksiezy na instytucje demokratyczne. KosSciét
przeciwstawia sie nie tylko dopuszczeniu homoseksualistéw do
tych praw, z ktéorych korzystaja inni, nie tylko robi intrygi
zmierzajgce do ograniczenia rozwoju medycyny, nie tylko
ustawicznie domaga sie rozszerzenia wptywu na publiczna
osSwiate, przeciwstawia sie réwniez podpisaniu konwencji
bronigcej kobiet przed przemocg i domaga sie praw chronigcych
Kosciét przed krytyka.

Czy mamy do czynienia z jakosSciowo nowym zjawiskiem, czy jest
to tylko przyspieszenie trendu, ktéry mozna byto obserwowac od
pierwszch dni po zmianie ustroju? Czy jest to jakas$ nowa
generacja katolickich kaptandow, czy tylko efekt polityki
ustepstw, dyktowanych (jak w przypadku ludzi takich jak
Tadeusz Mazowiecki) naiwnosSciag, czy (jak w przypadku
Aleksandra Kwasniewskiego i innych politykéw SLD) czystym
politycznym oportunizmem?

7 czerwca zmarta Barbara Stanosz, jej gtos byt od pierwszych
dni wolnosci najsilniejszym gtosem ostrzezenia przed grozba
stopniowego dryfowania w kierunku panstwa wyznaniowego.
,Gazeta Wyborcza” szybko, uznata jg za autorke nazbyt
kontrowersyjng i w konAcu Barbara Stanosz zaniechata préb
wspltpracy z tag redakcjg, zaktadajgc w 1993 roku kwartalnik
,Bez Dogmatu”.

W czerwcu 2005 roku tygodnik ,Przeglad” opublikowat rozmowe



Barbary Stanosz z Pauling Nowosielskg pod znamiennym tytutem:
»,Co wolno wolnomyslicielowi”. Barbara Stanosz méwita m. in.:
,0skarzanie Ko$ciota o przeciwdziatanie demokracji wiele os6b
odbierze jako potwarz.. W Polsce wylansowano osobliwe pojecie
demokracji, redukujgac jg do trybu podejmowania decyzji
wiekszoscig gtoséw. Zwyktemu obywatelowi przyznano zreszta
wytgcznie prawo gtosu w kwestii sktadu wtadz (juz referendum
ma by¢, zdaniem wielu naszych politykdéw, pewnym odstepstwem od
demokracji). Tymczasem demokracja to przede wszystkim idea
realizowania wspdlnego dobra kosztem mozliwie minimalnego
ograniczania wolnosci jednostki. Rozwdj demokracji polega na
poszerzaniu zakresu wolnosci, gtdéwnie przez urzeczywistnianie
dgzen emancypacyjnych tych grup, ktdére sa jakos spotecznie
upos$ledzone. Tradycyjnie naleza do nich ludzie zyjacy w
ubostwie, kobiety, a nadto rozmaite mniejszosci narodowe,
wyznaniowe czy seksualne. W naszym kregu kulturowym, w Europie
Zachodniej i w Ameryce, demokracja jest tak wtasnie rozumiana.
Prawica wszedzie stara sie opd6znial owe emancypacyjne procesy,
ale czyni to z coraz wiekszym trudem. Dla polskiej prawicy
przymierze z KosSciotem jest w tych dazeniach nieocenione.
Kosciét bowiem wprawdzie przestat juz by¢ otwartym wrogiem
demokracji, ale prébuje ja ‘oswoic¢’, wmawiajgc, ze bez
oferowanych przez niego wartosci demokracja degeneruje sie i
rodzi jakie$ straszliwe zagrozenia. Tymczasem trzon tych
wartosci ma charakter jawnie antydemokratyczny, anachroniczny
i nieakceptowalny dla cywilizowanego Swiata.”

Mimo wszystkich patologii polskiej demokracji, z kilku powoddw
nie nazwatbym Polski panstwem wyznaniowym. tad konstytucyjny
jest nadal *adem panstwa Swieckiego (ostabionym przez
konkordat). 0d chwili zatamania sie systemu komunistycznego
obserwowalismy sprzeczne tendencje - dazenie do budowy
demokratycznego panstwa opartego na Swieckim %adzie
konstytucyjnym (neutralnego Swiatopogladowo i z oczywistym
poszanowaniem dla swobody wyrazania pogladéw) oraz dgzenie do
panstwa wyznaniowego.



Ta druga tendencja wydawata sie poczatkowo dos$¢ staba.
Znajdowata swdéj wyraz w nocnym wieszaniu krzyzy w Sejmie, w
powolnym wkraczaniu Kosciota w sfere osSwiaty, w naciskach na
ustawodawstwo dotyczgce opieki medycznej, w pozyskiwaniu przez
Kosciét nadzwyczajnych korzy$Sci z kasy publicznej.

Niektérzy (miedzy innymi wtasnie Barbara Stanosz) od poczatku
dostrzegali zagrozenia, jakie zachowania te stwarzaty dla
panstwa. Z czasem pewne gtosy niepokoju pojawity sie réwniez
okazjonalnie ws$rdd kleru. Jednak prace nad nowg konstytucja
nie staty sie okazjg do klarownej kodyfikacji rozdziatu
Kosciota i panstwa. Powolne wkraczanie Ko$ciota w sfere
panstwa dokonywato sie metodg faktéw dokonanych.

Po stronie kosScielnej nie byto tu sztabdéw operacyjnych i
jednolitej strategii. Obserwowalismy stopniowe nasilanie sie
klerykalizacji polityki. Rozdrobniong arene polityczng
charakteryzowata ostra rywalizacja partii i koterii o wzgledy
Kosciota. Umizgi politykdéw PiS pod adresem ksiedza Rydzyka
byty +tylko karykaturalng juz kontynuacja zachowan
wczesniejszych rzadow.

Mam wrazenie, ze dotarlismy jednak do punktu, w ktdérym
nasilajgca sie tendencja moze przerodzi¢ sie w zmiane
jakosciowq.

Warto pamietaé¢, ze mamy tu do czynienia z pewnego rodzaju
trendem globalnym, dostrzegalnym réwniez w krajach o dtugiej
tradycji demokracji parlamentarnej. W polskiej historii
najnowszej budowanie demokracji parlamentarnej od podstaw
zbiegto sie z do$¢ tragicznym w konsekwencjach wyborem
polskiego papieza. Trudno odpowiedzie¢ na pytanie jak
przebiegatby ten proces, gdyby Karol Wojtyta urodzit sie nie w
Wadowicach, a powiedzmy w stowackich Koszycach i gdyby byt
kardynatem czechostowackim (dla katolikéw na Filipinach, w
Brazylii, Nigerii czy we Francji réznica bytaby mato istotna),
a nie polskim. Nie ma watpliwo$ci, Zze komunizm rozpadtby sie
tak samo jak sie rozpadt, ale zainteresowanie Janem Pawtem II



w Polsce bytoby o niebo mniejsze. Co wiecej, w tym
zainteresowaniu mniejszg role odgrywataby jego narodowos¢, a
nieco wiekszg jego przestanie religijne. Wybdr polskiego
papieza wptynat niebywale silnie na mentalno$¢ polskiego
spoteczenstwa i mobilizacja wokdét tej postaci nie tylko
wyzwalata 2z poczucia zastraszenia, nie tylko dawata
niekoniecznie zgodne z prawdg odczucie, ze to my obalamy
Swiatowy komunizm, ale dawata catkowicie juz fatszywe
przekonanie, ze tylko w oparciu o Ko$cidét mozna w Polsce
zbudowa¢ demokracje. 0d samego poczgtku politycy wszystkich
masci byli gteboko przekonani, ze kluczem do zdobycia gtoséw
wyborcéw jest kosScielne poparcie, ze Kos$cidt jest gwarantem
uczciwos$ci, a demokracja jest oparta na uczciwo$ci.

Nie zamierzam kwestionowal szczerosci tych przekonan (ktdre ze
wzgledu na polski rodowéd Jana Pawta II i integracyjny wptyw
tego symbolu przybraty zgota karykaturalne rozmiary).
Nietrudno natomiast wskaza¢ na ich naiwno$¢. Demokracja
parlamentarna oparta jest przede wszystkim na mechanizmach
kontrolnych, na zatozeniu, ze nie mozna polega¢ na uczciwosSci
politykdéw, ze system zasad konstytucyjnych musi chronié¢ przed
mozliwo$cig naduzy¢ wtadzy. Konstytucja nie jest zbiorem
poboznych zyczen, a szczegdtowym opisem instytucji panstwowych
budowanych w formie systemu zabezpieczen przed nieustanng
pokusg autorytaryzmu czy chociazby prywaty.

Najbardziej zapamietanym przestaniem polskiego papieza byto 1
jest niezbyt konkretne hasto: ,nie lekajcie sie”. Papiez (ze
zrozumiatych wowczas wzgleddéw) nie powiedziat, czego Polacy
majg sie nie leka¢. Mozna zasadnie podejrzewac¢, ze to
enigmatyczne przestanie wzmocnito tendencje do budowania
fundamentédw polskiej demokracji parlamentarnej na wierze
religijnej i gtebokim przekonaniu, ze uczciwos$¢ swoich nie
wymaga zabezpieczen.

Panstwo wyznaniowe tym rézni sie od panstwa przechwyconego
przez organizacje gangsterska, ze religijni dyktatorzy sa
zazwyczaj autentycznie przekonani o swojej niezmierzone]



uczciwos$ci i dobroci. Jed$li najnowsza historia Polski okazuje
sie w znacznej mierze historig nieustannych polowaiA na
czarownice, historig nieustannych partyjniackich oskarzen,
historig antykomunistycznej histerii, ktdéra odgrywa tym
wiekszg role, im mniejsze znaczenie ma truchto komunizmu, to
coraz trudniej bedzie zawrdcic¢ z tej drogi i podjac¢ wysitek
budowania demokracji opartej na respektowanych przez
wszystkich uczestnikdéw areny politycznej zasadach gry.

Coraz wiecej obywateli naszego kraju ma poczucie, ze ojczyzna
ich bojkotuje. Jest to jednak bojkot z wzajemnos$cig. Coraz
bardziej zmeczeni tym wiecznym chaosem coraz czesSciej dajemy
sie nabiera¢ na powtarzajgce sie wezwania do réznych bojkotow,
oddajgc pole zwolennikom panstwa wyznaniowego, ktdérzy
bojkotowa¢ zadnych wybordéw nie zamierzajg. To my dalismy
przyzwolenie, aby chimera zosta*a zaprzegnieta jako zwierze
pociggowe majagce dowieZ¢ nas do naszej wymarzonej
panstwowosSci.

Polska nie jest panstwem wyznaniowym, Episkopat, Rydzyk,
srodowisko ,Frondy”, spory blok katolickich fanatykéw w
Sejmie, to zaledwie przyczétki tego co by¢ moze. C(Czes¢
spoteczenstwa otrzgsneta sie z leku przed krytyka KosSciota i
jego hierarchéw. Réwnoczesnie po obu stronach grozi nam
radykalizacja postaw.

Przysztos¢ jest nieprzewidywalna, chociaz mozna podejrzewac,
ze najblizsze wybory parlamentarne przyniosg dalsze
rozdrobnienie na arenie politycznej, co w zaden sposob
budowaniu tych warto$ci demokratycznych, o ktérych méwita
Barbara Stanosz, nie sprzyja.

Pozostaje uporczywe przypominanie, ze nie ma Sszans na
»Przyjazny rozdziat KosSciota i panstwa” bez jasno
sformutowanych gwarancji i bez stanowczego wyznaczania granic
dla samowoli i bezprawia.

Obserwujgc wydarzenia w odlegiym Iraku czy Syrii warto



pamietal, ze wzywajacy do budowania krdlestwa bozego na ziemi
dziesigtki razy tworzyli piekto na ziemi.
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