Panslawizm czy Eurazja?

2 lipca 2018

Ideologia panslawizmu autorstwa Danilewskiego od dawna jest
skompromitowana. Zwalczat jg sam profesor Koneczny. Jest
jednak w niej i pierwiastek ogdélny, pierwiastek ktdérym wcigz
mozna zwodzi¢ wielu, pierwiastek wcigz moggcy sial¢ ferment i
zadze.

Panslawizm to ideologia gtoszgca przede wszystkim, ze mozna
potgczy¢ cywilizacje — dokona¢ zbitki, konglomeratu, choc juz
zatajajgca, ze da sie to podtrzymywac¢ tylko sitg wtadzy
polityczno-ideologicznej wynoszgcej sie ,ponad wszystko”. Taki
twér nigdy nie moze wyrosng¢ do faktycznej rangi cywilizacji,
bo jest w nim sprzeczno$¢ wewnetrzna, zaczatek destrukcji,
sita ktéra musi przy najblizszej okazji spowodowac rozpad tego
tworu niezdolnego do bytu samodzielnego.

Bloger MacGregor méwi o Danilewskim: ,gos$¢ bresze jak mato
kto”. Brechajg i ci co go chwalag, np.:

1. ,Za gtowne wyznaczniki cywilizacji uwazat cztery obszary:
religie, kulture, ustréj polityczny i ustrdéj spoteczno-
ekonomiczny”.

Kultura tak, w tym religijna, nawet polityczna, spoteczna czy
ekonomiczna, ale nie ustréj — ustréj polityczny to juz
szczeg6t — umowa spoteczna — cywilizacja sie nie zmieni kiedy
umowa spoteczna sie zmieni. Ustrdéj wzgledem kultury to rzecz
szybko przemijajagca, *atwo podlegajgca deformacjom 1
alienacjii wtadzy, w tym podlegajgca ,wzgledowi na osoby”.
Taki poglad jak Danilewskiego mozna wynosi¢ chyba tylko z
cywilizacji turanskiej gdzie wszystko stoi na
niekontrolowanej, nawet niemoralnej wtadzy i autorytecie
wtadcy, albo chinskiej lub bizantyjskiej, gdzie wszystko stoi
na wtadzy lokalnej urzednika, wtadzy zdecentralizowanej, ale
historycznie w tle i autorytecie wtadcy, zas faktycznie
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policentrycznej i z multi-kulti.
2. ,Podkreslat, ze nauka nie moze byl synonimem cywilizacji”.

Jest doktadnie odwrotnie. Cywilizacja to to, co ma by¢ trwate
— 1 nauka w swojej rzetelnosci stoi na sSwiadomo$ci
rzeczywistosci, na niezmiennikach wpisanych w nature przez
Boga, na tym co trwate. Rzetelnos$¢ naukowa to szukanie prawdy
jedynej, a tylko w oparciu o nig ludzie sa w stanie budowad
swoje trwate konstrukcje, konstrukcje spéjne wewnetrznie;

3. ,(.) wskazywat, iz rozwdj dziejowy zachodzi poprzez tarcie
i walke miedzy cywilizacjami”.

Jest doktadnie odwrotnie. Przez ,tarcia i walki miedzy
cywilizacjami” zwyciezcami zostajg zawsze cywilizacje nizsze,
a wiec nastepuje nie dziejowy rozwlj, a dziejowy regres.
Rozwéj duchowy moze nastepowac¢ tylko w warunkach pokoju i
rywalizacji w dobru, 1lepszo$ci i doskonatosci, w
cztowieczenstwie dojrzatym.

4. ,(..) wychodzit z zatozenia, ktdére dzi$ mozna by nazwad
cywilizacyjnym policentryzmem”.

Czyli, ze w jednym organizmie politycznym moze byl wiele
centrow cywilizacyjnych — w praktyce wiec bedzie to twér
polityczne tak wielki, 1z obejmie wiele cywilizacji, a dla
kazdej bedzie tyle miejsca ile bedzie potrzebowata aby robic
swoje 1 jeszcze pokojowo wspotzy¢ z innymi. W praktyce
musiatby obejmowal wszystkie cywilizacje, a nawet ideologie,
czyli by¢ i internacjonalizmem, i syjonizmem i globalizmem.
Jakze tu sie nie dopatrzec¢ inspiracji dla ,Miedzynarodéwki: ,i
zwigzek nasz bratni ogarnie ludzki réd”? Jakze tu nie
dopatrywa¢ sie samozatraczenczych teorii, ze ,polityka moze
by¢ ponad moralno$cia”, Zze ludzi na S$wiecie jest za duzo, ze
pienigdze mozna drukowal bez ograniczen, ze nature mozna
eksploatowa¢ do ostatniego Zdzbta trawy, a ,nowych pastwisk”
na ktore sie mozna przenies$¢ nie zabraknie. Tu chyba
Danilewski najmocniej przybrechat, bo policentryzm to moze



dotyczy¢ tylko wtadzy politycznej ale tylko jako
rygorystycznie podporzagdkowanej celom narodu, celom ku ktorym
wszyscy zmierzajg z pobudek $cisle ideowych, dobru wspoélnemu
mimo zajmowania sie jego lokalnym zakresem, a i tak wtadzy
niezawodnej bo kontrolowanej przez naréd. To jest w teorii
Danilewskiego ten pierwiastek ogdlny, pierwiastek ktorym wcigz
mozna zwodzi¢ wielu, pierwiastek wcigz moggcy siac¢ ferment i
zgdze. To, co jest stuszne dla wtadzy w pewnych warunkach jest
tu podmienione na to, co jest jakoby juz zasadg cywilizacyjng.
W rezultacie Danilewski jest tu hochsztaplerem oferujgcym
dowolnym uzurpatorom pozér legalno$ci ich wtadzy juz na
dowolne warunki i poza kontrolag i odpowiedzialno$cig karng,
wtadzg typowo autorytarnej nawet tam, gdzie ma by¢ demokracja.

5. Sprzeciwiat sie dominacji jednego typu kulturowo-
historycznego.

Dominacja moze by¢ wynikiem a) zdrowej rywalizacji w tym kto
dobry i lepszy, szlachetny i doskonalszy lub b) konkurencji i
przywileju, brutalnej sity bez wzgledu na stan uczciwo$ci,
prawo$ci i moralnosci. Jasne, ze typ a) bedzie prowadzit do
uksztattowania sie jednego typu kulturowo-historycznego
(rozumieé trzeba, ze w danej spotecznosci politycznej) jako
najlepszego, a wiec i najbardziej zdolnego do zycia, a typ b)
do organizacji stabilnego bytu organizmu politycznego zdolny
nie bedzie. Najwyrazniej chodzito mu i o rdéwnouprawnienie
kultur i spojrzen na prawde historyczng, z odrzuceniem jednej
prawdy dla wszystkich. Jasne, ze w tych warunkach muszag by¢
liczne sprzecznos¢ wewnetrzne i zewnetrzne wspdélnot, i ze beda
tu odgdrnie: raz terrorem i gwattem wspierane nie tylko
starcia, dezintegracje i wojny, w ktdérych do wtadzy, wptywéw i
zyskow beda dochodzity typy najbardziej niemoralne, a wiec i
ich zwyciestwa beda bez przysztosci dobrej dla ogétu, a i dla
nich samych niosgce zte skutki perspektywicznie, ale 1
aktualne wtadze bedg od razu promowaty swoich faworytdéw do
wygranej, nadajac im ,prawa do zysku”, ,ulgi podatkowe”,
pozycje bedacych ponad prawem, a dwa — terrorem i gwattem



pacyfikowane typy najuczciwsze, najmoralniejsze, najbardziej
bezkompromisowe, prawe i sprawiedliwe. W ogdéle odmawiat prawa
istnieniu charakteru i typu - jasno okres$lonego,
jednoznacznego 1 ze zdecydowanymi sferami panowania 1
stuzebnosci, co znaczyto, ze w to miejsce domagat sie braku
takiej kultury oraz potrzeby uznawania prawdy jedynej i to na
niej budowania ludzkich plandéw i konstrukcji materialno-
duchowych. Za tym juz musiato przyjs¢ bataganiarstwo i
kapelusz czarnoksieznika (czy nawet worek bez dna z ktdrego
,da sie wyjac¢” nawet to, czego tam sie nie wtozyto), a z
ktérego w sytuacjach krytycznych bedzie wyciggat to na co jest
zapotrzebowanie — zeby za chwile wycigga¢ cosS innego dla
innych, bo teraz tam bedzie zapotrzebowanie, zapotrzebowanie z
czasem juz tylko na socjal..

6. ,Byt zwolennikiem zréznicowania cywilizacyjnego Swiata. W
swojej ksigzce koncentrowat sie gitdéwnie na przeciwstawieniu
sobie dwéch typdéw kulturowo-historycznych: romano-germanskiego
i stowianskiego. Danilewski wychodzit z za*ozenia, :ze
cywilizacja stowianska dopiero zaczyna sie ksztattowad i
nabierze ostateczng forme dopiero w starciu z cywilizacja
europejska”.

Sa wartosci duchowe ktérych szkielet stanowi system wartosci,
a ktdére sg szkieletem duchowym raz narodu, raz kultury (w tym
religii bedacych wewnetrznym spoiwem kultur, a takze kultury
materialnej i naukowej oraz technicznej oraz politycznej), a
raz cywilizacji, przy czym wartosci cywilizacyjne zmierzaja
zawsze ku zapewnieniu spdéjnosci i harmonijnos$ci zwigzkéw dla
zapewnienia samopodtrzymania ,a wiec i trwatosci systemu
cywilizacyjnego. ,Rewolucja kulturalna” jest przeciwko
wszelkim rodzajom kultur, nie tylko ,burzuazyjnej”
(niezaleznie od definicji, ale zawsze bazujgcej na osobach) -
a przez to zawsze ktamliwa, kiedy dalej chce swoje konstrukcje
opiera¢ na osobach (cho¢by to byty wyniesione do ludzkiej
godnosci Swinie jak u Orwella — tam gdzie wchodzi w rachube
wtadza os6b zmiany mogg byc¢ tylko kosmetyczne i co najwyzej



nastgpi wymiana burzuazji). ,Rewolucja kulturalna” jest
zwtaszcza anty- kulturze politycznej, czyli przeciw dbatosci o
dobro wspélne narodéw, dobro wraz ze sprawiedliwoSciga
wewngtrzwspdélnotowg, z moralnosScig wspolnoty bedgcymi centrum
ich tadu wewnetrznego, najwazniejszych wartos$ci ktdérych
uchwalane pod ten cel prawa polityczne i powotywane pod ten
cel wtadze polityczne muszg strzec. A mimo to, jak podawatem
powyzej, Danilewski twierdzit, ze ustréj polityczny to element
cywilizacji. Oczywiscie, Ze tak nie bedzie. Bedzie elementem
antycywilizacji, elementem ,cywilizacji smierci”.

Gdyby tak ustrdj polityczny byt elementem cywilizacji, to by
byt i ponad narodami. A jak tak to 1 wtadza polityczna
stawataby ponad dobrami wspdélnymi naroddéw, a jak tak, to i nad
kazdg wtasnosScia, kazdym posiadaniem, kazdym prawem
politycznym i umownym. Wypisz wymaluj — cywilizacja turanska.
Niby jedna z wielu, ale chyba tylko w niej i niektdrych
biurokratycznych co$ takiego moze wystepowac. Mato tego —
bytby i ponad demokracja, bo to tez ,ustrdéj polityczny”.
Niszczytby demokracje, bo ta ma charakter priorytetowo
wspdélnotowy, a na rzecz wtasnie wtadzy odgdrnej, bezwzglednie
autorytarnej, turanskiej. Gdyby zlikwidowat narody, to ktéz
miatby ,odpowiadac” za polityke jak nie wtadza panstwowa, a
jeszcze lepiej globalna — oczywisScie totalitarna i bezkarna —
no bo przed kim odpowiadacd?

Wytania sie z tego sugestia, ze wszelka komuna globalistyczna
teraz wrecz potrzebuje teorii Danilewskiego — wtas$nie na
uzytek ,rewolucji kulturalnej” wtasnie ze wzgledu na to jej
wywyzszanie polityki do rangi wartosci cywilizacyjnej.
Oczywiscie polityki rozumianej w kategoriach , rewolucyjnych” —
szczeg6lnie ponadnarodowych — co juz samo w sobie jest
niemoralnod$ciag, zdradg wtadz panstwowych, zdrada naroddéw
zmierzajacg do ich likwidacji tak jak panslawizm zmierzat
(gdzieniegdzie jeszcze zmierza) do likwidacji Stowian. Tylko
czy dadzg rade wypromowac¢ teorie Danilewskiego, kiedy juz
znamy dobitnie obalajacg jg teorie Profesora Konecznego?



Juz w tym temacie pisatem w komentarzu usunietym przez autora
notki, ktéry okazat sie byc¢ nie tylko faryzejsko zaktamanym,
ale 1 ideologicznie zbzikowanym na punkcie antypolskosci i
antykatolicyzmu. Np. pisat: ,Poprzekrecat niemitosiernie to co
atakowat, na jedno wielkie pochlebstwo pod adresem polskich
czytelnikéw”, jakby to nie Danilewski niemitosiernie
poprzekrecat rzeczywistos$¢, czy to, ze Koneczny dobrze o
Polakach pisat by*o naganne.

Pisatem wiec: ,Nie powtarzaj panslawistycznych bredni. Sami
Rosjanie nie traktowali teorii o cywilizacji s*owianskiej
powaznie i na pewno nie zamierzali jej rozwijaé¢ w swoim
panstwie. Zbitek turanszczyzny i stowianszczyzny — w skrocie
autorytaryzmu i wspdélnotowo$Sci jest bez sensu, a Danilewski
mocno lansowat wtasnie ten idiotyzm. Koneczny przeciwnie -
wykazat, ze nie mozna by¢ cywilizowanym na dwa sposoby, a w
przypadku réwnouprawnienia dwéch cywilizacji, ta, ktdéra stawia
nizsze wymagania moralne, ta, ktdéra jest nizsza duchowo, ta
prymitywniejsza 1 nieludzka staje sie zwyciezcg. Teoria
Danilewskiego to byta sztuczkg manipulatorska, w wyniku ktorej
Stowianie mieli zrobi¢ swojg pozyteczng dla turanszczyzny
robote i znikng¢ w niebycie. Wszelkie tu pomdéwienia wobec
Konecznego, zwtaszcza stwierdzenia o ,lepszosci” i ,gorszosci”
cywilizacji na ktére niby miat je dzieli¢ Koneczny to czysta
propaganda — nie ma nic wspdélnego ze zdrowm krytycyzmem, z
argumentami merytorycznymi, =z podejsciem Tfachowym,
metodycznym, analitycznym, 2z naukowg, wrecz pedantyczng
dociekliwo$cig i systematyka uporzadkowania”. Powtarzam
zwtaszcza: ,Teoria Danilewskiego byta sztuczka manipulatorska,
w wyniku ktérej Stowianie mieli zrobi¢ swoja pozyteczng dla
turanszczyzny robote i zniknag¢ w niebycie”.

I to sie dziato bardzo realnie za komuny — Stowianie byli
tepieni w Rosji Sowieckiej — zydokomuna tak jak i w Polsce
wymordowata narodowe elity, demoralizujgc 1 przecietnych
Rosjan. Wszystko to miato wymiar odcinania Rosjanom
stowianskiej gtowy z zamiarem przyszycia im gtowy turanskiej.



Ma to 1 szerszy wymiar. Dotyczy wszelkich mieszanek
cywilizacyjnych, ale nie tylko, bo kulturalnych, 1
religijnych, i prawnych (prawo cho¢ jest tylko wartosciag
polityczng, nie ma wiec nic do cywilizacji, jednak w
cywilizacjach sakralnych prawo moze nabierac¢ wartosci
religijnej (np. w hinduizmie i judaizmie, oraz cze$ciowo w
islamie), a wiec i nabierac roli wartos$ci — cho¢ tylko dla
wyznawcow tej religii). Tak wiec w przypadku préby tworzenia z
nimi mieszanek cywilizacyjnych (a tu wystarczy juz
rownouprawnienie czy prawny nakaz tolerancji) zawsze bedzie to
przyszywanie ich praw religijnych jako gtowy nad prawodawstwem
panstwowym w panstwach ich pobytu, grozi i mieszanka Zrdédet
prawa, z dagzeniem do narzucania ich Zrdédet prawa jako
nadrzednych, a w praktyce grozg i proby przejmowania przez
nich wtadzy ekonomicznej 1 panstwowej. Wmawianie
chrzeécijanom, ze trwa ich wspdélnota religijna z Zydami tez ma
wymiar przyszywania chrze$cijanom gtowy zydowskiej, i to nawet
nie z jedno$cig przez Chrystusa, nie ,przedchrystusowej”, a
potalmudycznej, wiec wojowniczo antychrzescijanskiej,
zwtaszcza antykatolickiej.

W koncu i do nich w roku 194. zawitata II wojna S$wiatowa i
trzeba bytlo sie odwota¢ do sit ,narodnych”. Komuna ocalata,
tylko, ze jak to kto$ podawat, to czasy zydokomuny potgczone z
IT wojna Swiatowa to ,holokaust” 100 milionéw Stowian. Tak
naprawde to juz niewiele zostato z narodu rosyjskiego jako
stowianskiego — na dobitke zamordowano ostatnio narodowy Chér
Aleksandrowa. Faktycznie zostata tylko turanszczyzna, w tym
turanszczyzna ktoéora przenikneta do islamu, ktdéry juz zaczyna
odgrywa¢ w Rosji gtdwng role.
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